Contenzios

Contenzioso-Procedimento-Conclusione entro 30 giorn
L.n.241/1990-Non sempre va rispettato.

Sent. n. 126 del 10/1/2007-CTR del Lazio - Sez. 4-P
Fancelli-Relatore Belloni- Emmetre e Signorotti snc

E' infondata la tesi dellappellante secondo Ila qua
procedimento tributario,in mancanza di un termine s
dal’Amministrazione,deve essere concluso entro 30

nullita ai sensi dell’art.2 della L. n.241/1990.

Siffatta tesi contrasta con il dettato dell'art.18
n.689/1981,laddove si stabilisce che non sempre tal

essere rispettato.

Rif. Normativi:L. n.241/1990,art.2;L. n.689/1981 ,ar

Rif. Giurisprudenziali:Cass.n.24053/2004,4204/1999.

NOTA

L'art. 2 - 1l comma,della legge 7 agosto 1990, n.

termine entro il quale il procedimento amministrati

concluso, ove non ne sia fissato uno diverso per le
regolamento.

Il termine fissato nel testo originario era di 30 g

A seguito della modifica operata dall'art. 3 della

2005 di conversione del decreto legge n.35 del 2005
articolo 2 dispone che il termine per la conclusion
procedimento amministrativo, ove non sia previsto d
determinato non piu dalle singole amministrazioni,

su proposta del Ministro competente, di concerto co

della Funzione pubblica, a mezzo di regolamenti ado
dell'art. 17 della legge 400 del 1988. In caso di m

dei regolamenti, il termine sussidiario non € piu d

ma di novanta.

In materia, nella giurisprudenza di legittimita, si
contrasto, per la cui composizione la causa fu asse
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i ex art.2

residente
/Comune Roma.
le il
tabilito

giorni a pena di

della L.

e termine deve

t.18.

241 stabilisce il

vo deve essere

gge O

iorni.

legge n.80 del

, il nuovo
e del

alla legge, viene

ma dal Governo,

n il Ministro

ttati ai sensi

ancata emanazione

i trenta giorni,

e verificato un

gnata alle



Infatti,nella controversia esaminata la ricorrente

favore,la sentenza n.4204/1999 ed il Comune la n.16

Le Sezioni unite con la sentenza n.24053/2004,confe

I'indirizzo maggioritario,ha ritenuto che le dispos

24 novembre 1981, n. 689 costituiscono un sistema o

compiuto, nel quale non occorrono inserimenti dall’
in fasi i cui tempi sono regolati, nell'interesse d
modo da non consentire il rispetto di termini tanto

dell'amministrazione.

La contestazione, se non é stata effettuata immedia
avvenire fino a novanta giorni dall'accertamento pe
Italia e fino a trecentosessanta per i residenti al

14); se ne viene fatta richiesta entro ulteriori qu
deve poi provvedersi alla revisione delle analisi e
compiute (art. 15); nei successivi sessanta giorni
pagamento in misura ridotta (art. 16); se questo no
trasmesso il rapporto all'autorita competente (art.
interessati possono far pervenire scritti difensivi
nonché prospettare argomenti, dei quali si deve ten
provvedere (art. 18).

Resta naturalmente salva la necessita che la pretes
venga fatta valere entro il termine di prescrizione

dalla commessa violazione, stabilito dall'art. 28

citata: termine che non ha tuttavia natura procedim
sostanziale, poiché il suo inutile decorso comporta

diritto alla riscossione.

Contenzioso-Giudizi riguardanti medesimi rapporti g
passata in giudicato-Preclusione di un’ulteriore di
stesso rapporto-Operativita.

Sent. n. 434 del 10/1/2007-CTR del Lazio - Sez.1-Pr
Relatore Lunerti-Comune di Roma/Sibilia Pubb. Ed Af
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In tema di giudicato, qualora due giudizi tra le st
abbiano riferimento al medesimo rapporto giuridico
sia stato definito con sentenza passata in giudicat
gia compiuto in ordine alla situazione giuridica ov
soluzione di questioni di fatto e di diritto relati
fondamentale comune ad entrambe le cause preclude i
stesso punto di diritto accertato e risolto, anche
giudizio abbia finalita diverse da quelle che hanno
scopo ed il petitum  del primo.
Tale regola non trova deroga in caso di situazioni
durata, giacché oggetto del giudicato € un unico ra
conseguentemente neppure il riferimento al principi
dei periodi d'imposta pu0 consentire un'ulteriore d
medesime parti della qualificazione giuridica del r
contenuta in una decisione della commissione tribut
giudicato.
NOTA

In linea con Cass. N.2786/2006, n. 12545/2001; n.

Contenzioso-Ricorso presentato dopo 3/12/2005-Copia

depositato segreteria CTP-Inammissibilita anche con

in giudizio controparte.

Sent. n. 113 del 16/1/2007-CTR del Lazio - Sez. 14-

Silvestri-Relatore Lunerti- Poleggi/Ag. Entrate Vit
La proposizione del ricorso e,per traslato,dell’app
qualificarsi quale atto complesso formato da una se
semplici imprescindibili per la validita del proced
La loro inosservanza e causa dinammissibilitd che
rilevata in ogni stato e grado del giudizio anche i
costituzione in giudizio della controparte.

Nella specie il contribuente non aveva depositato ¢

alla segreteria della CTP ai sensi del D.L. n.203/2

L. n.248/2005, in vigore dal 3/12/2005.
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Rif.  Normativi:DLgs n.546/1992 artt.53,comma 2 e 22 ;  D.L.
n.203/2005,convertito in L. n.248/2005.
NOTA

La norma richiamata.

Il ricorso in appello e' proposto nelle forme di cu i all'art.
20, commi 1 e 2,nei confronti di tutte le parti che hanno
partecipato al giudizio di primo grado e deve esser e depositato

a norma dell'art. 22, commi 1, 2 e 3.
Con l'art.3 bis,comma 7 del D.L. del 30/9/2005,n.20 3,convertito
dalla L. n.248/2005, e stato introdotto una nuova i ncombenza

per I'appellante.

“Ove il ricorso non sia notificato a mezzo di uffic iale
giudiziario, [l'appellante deve,a pena d inammissibilita :
depositare copia dell'appello presso l'ufficio di s egreteria
della commissione tributaria che ha pronunciato la sentenza
impugnata”.

La disposizione in commento,entrata in vigore in da ta
3/12/2005,configura norma di natura processuale la cui
efficacia e regolata dal principio tempus regit actum, con la
conseguenza che la stessa € immediatamente efficace per tutti

gli appelli proposti a partire dalla data indicata.

L'inosservanza e causa d’'inammissibilita che puo es sere rilevata in
ogni stato e grado del giudizio e,per i giudici del la
regionale,anche in presenza della costituzione in g iudizio della
controparte.
Si deve costatare che tale norma,cosi drastica, ha prodotto una
vera moria delle controversie instaurate da
societa,contribuenti, molte volte difesi da studi p rofessionali
prestigiosi, ed anche nella prima fase di attuazion e dalle

agenzie delle entrate.

Dalla lettura complessiva delle sentenze della sola commissione
regionale del Lazio si é potuto rilevare che nel 20 06 le
controversie dichiarate inammissibili per il mancat 0 deposito

della copia del ricorso presso la segreteria della commissione

provinciale erano state pochissime (una diecina).



Nel 2007 c’e stata una vera moria:moltissime sezion
mano si sono adeguate a questo indirizzo giurisprud
decisioni in tal senso,sicché si puo calcolare in
controversie chiuse (abortite)per tale inosservanza

Dalla lettura di queste,l’estensore di questa nota,
costatare che moltissime si sarebbero dovute conclu
giurisprudenza o merito in senso favorevole all’app

a volte era anche I'ufficio,a volte societa ben di
e,purtroppo, moltissime volte, contribuenti indifes

valore della lite non richiedeva difensore.

Si deve costatare che si sta ripetendo, per quanto
risultato finale, quello dell'appello, notificato p

servizio postale alla controparte e depositato alla

della Commissione.

Come si ricordera le Commissioni di merito ed i giu
legittimita si  schierarono  sull'inammissibilita  di
ricorsi.

Si ebbe I'eccezione della sola VII Sezione della re
Lazio nella causa “Bar Milleluci di Vecchi” pubblic
massimata il 23/3/2002 che con una sentenza molto a
con una motivazione approfondita arrivava ad una co
opposta.

Poco dopo,il 6/12/2002, la Corte Costituzionale con
n.520 dichiard costituzionalmente illegittimo nella

cui non consente, per il deposito di atti ai fini d
costituzione in giudizio, l'utilizzo del servizio p

art. 22, commi | e 2, del D.Lgs. n. 546/1992 e tutt
nella normalita di un comportamento processuale raz
Ma,nelle more, molti giudizi si conclusero negativa
molti contribuenti.

La Corte “ha ritenuto non conformi a Costituzione (
24) «le disposizioni legislative che frappongono os
giustificati da un preminente interesse pubblico ad
svolgimento del processo civile adeguato alla funzi

assegnata, nell'interesse generale, a protezione di
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soggettivi dei cittadini» (sentenza n. 113 del 1963
impongano «oneri (0 modalita tali da rendere) estre
difficile I'esercizio del diritto di difesa o lo sv

attivita processuale» (sentenze n. 63 del 1977; n.

e n. 214 del 1974).

Proprio con riferimento al processo tributario,aggi
Corte, e a problemi di inammissibilita, va riconfer
esigenza - rilevante anche sul piano costituzionale
norma, che comporti tali problemi, sia in armonia c
specifico sistema processuale, volto a garantire la
delle parti in posizioni di parita, evitando irragi
sanzioni di inammissibilita in danno del soggetto c
intende tutelare (per riferimenti, v. da ultimo, se

189 del 2000)".

Come non rapportare questo insegnamento e questi pr
problemi causati dall’art. 3 bis,settimo comma,del

Una norma la cui unica finalita e quella d’informar

a quo della circostanza ostativa al passaggio in giudica
della sentenza di primo grado al pari di quanto pre

caso di notificazione a mezzo di ufficiale giudizia

disciplina generale dell'art.123 disposizioni di at

c.p.c. dispone che lo stesso deve curarne il deposi

cancelleria del giudice che ha emesso la sentenza i

In conclusione si tratta di una questione organizza

gradi di giudizio ed in tal senso e stata risolta d

di Stato con un semplice rapporto informatico con i

Per quanto attiene le Commissione tributarie lo sco
perseguito dalla norma e soddisfatto dall’obbligo,p
carico della segreteria del giudice d’appello,di pr
prontamente-una volta depositato il ricorso- a rich

segreteria della CTP la trasmissione del fascicolo

(art.53,terzo comma, del DLgs n.546/1992.

Poiché il legislatore,pur essendo stato contattato,

mosso, a parere di chi scrive questa nota, il giudi
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vuole seguire I'indirizzo dell'inammissibilita,ha
possibilita:

cercare di percorrere la strada di una sentenza cor
motivata come quella menzionata sulla notifica tram
sollevare la questione dillegittimita costituziona
norma per violazione del principio di uguaglianza s
profilo dell'ingiustificata disparita di trattament
soggetti che notificano I'appello (ufficiale giudiz
mezzo di servizio postale) e del principio di ragio
con riguardo all'irrazionalita della sanzione proce
possibilita alcuna di rimedio, d’inammissibilita de
aspettare il giudizio della Corte sull'ordinanza em
Commissione regionale della Sicilia del 9/7/2007.
Sperando sempre che il legislatore si svegli e proc

modifica della norma.

Contenzioso-Notificazione a mezzo posta-Disciplina

L. 890/1982 - Mancato recapito del piego - Deposito
Awviso al destinatario mediante raccomandata-Necess
- Conseguenze - Nullita' della notifica.

Sent. n. 193 del 18/1/2007-CTR del Lazio - Sez. 29-
Salvo-Relatore Zema- De Bonis/Ag. Entrate Roma 3.

La comunicazione di fissazione delludienza non puo
validamente effettuata sol perché sulla ricevuta I

ha stampigliato un timbro di “compiuta giacenza”,se
notizia con altra raccomandata a.r. allo stesso des
formalita e del deposito del plico.

Rif. Normativi:L. n.890/1982,art.8.

Rif. Giurisprudenziali:C.Cost. n.346/1998.

Contenzioso-Cartella di pagamento ex art.36bis-Rico

notificato a Centro di servizio-lnammissibilita.
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Sent. n. 85 del 2/2/2007-CTR del Lazio - Sez. 14-Pr
Castiglione Morelli-Relatore Savignano-Liu Tian Jia

Roma 4.

Il ricorso avverso la cartella di pagamento recante

delle somme iscritte a ruolo deve essere notificato
artt.10,16,20 del DLgs n.546/1992 al Centro di Serv
I1.DD..

L’inosservanza determina I'inammissibilita del rico

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,artt.10,16,20,21,22.

Contenzioso-Cartella di pagamento ex art.36bis-Depo
CT prima del termine di 6 mesi dal ricorso notifica
servizio-Irricevibilita del ricorso.

Sent. n. 110 del 20/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 36-
Cellitti-Relatore Masi- Ag. Entrate Roma 4/Lombardi

La ricevibilita dei ricorsi giurisdizionali contro
emesse ai sensi dell’art.36 bis del DPR n.600/1973
rispetto della procedura prevista dall'art.10 del D
L’effettuazione del deposito della copia alla CT pr
termine prescritto di 6 mesi dalla presentazione de
Centro di servizio determina l'irricevibilita del

Rif. Normativi:DPR n.600/1973 art.36bis;DPR n.787/1

Contenzioso-Ricorso-Copia presentata segreteria pri

art.10 DL n.787/1980-Mancata presenza dell’ufficio-
contraddittorio-Sussiste.

Sent. n. 217 del 5/2/2007-CTR del Lazio - Sez. 10-P
Meloncelli-Relatore Di Domenicantonio- /Ag. Entrate

Sacro Cuore di Gesu.

Il deposito del ricorso introduttivo alla segreteri

epoca antecedente i sei mesi stabiliti dall'art.10

n.787/1980 comporta non solamente che la trattazion

non possa essere fissata prima di quel termine,ma d

I'improcedibilita dell’atto.
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La mancata partecipazione dell'ufficio all'udienza

violazione del principio del contraddittorio e comp

degli atti alla CTP per la sua integrazione.

Rif. Normativi:DL n.787/1980,art.10;DLgs n.546/1992

NOTA

La differenza tra la sentenza n.85/4 e 110/86,tutte

dichiarato I'improcedibilita dell’'atto, sta nel fat

ha rinviato gli atti alla CTP per [lintegrazione de

contraddittorio.

costituisce una

orta il rinvio

,art.59,comma 1.

e due hanno

to che la seconda

Il ricorso avverso il ruolo emesso dal Centro di se rvizi e'
proposto spedendo l'originale al centro di servizio stesso a
mezzo posta e depositando successivamente altro ese mplare in
carta libera presso la segreteria della commissione tributaria
adita, da esegquirsi decorsi almeno sei mesi e non oltre due

anni dalla data di invio dell'originale mediante sp edizione o
consegna nei modi indicati dal citato art. 17.

Nella specie l'lstituto aveva presentato il ricorso prima di
sei mesi.

| giudici hanno respinto la richiesta ritenendo che tale
irregolarita non costituiva causa d’inammissibilita bensi
d’'improcedibilita.

L'avere depositato il ricorso introduttivo prima de I sei mesi
previsti comporta non soltanto che la trattazione d el ricorso
non possa essere fissata prima dei sei mesi,ma dete rmina
I'improcedibilitd dell’atto,nel senso che ogni atti vita della
Commissione e ,quindi, anche della segreteria della stessa,non
possa essere svolta prima dei sei mesi previsti dal la legge
stessa,con particolare riferimento all’invio dell’a vviso di
trattazione,che avrebbe dovuto pervenire all’'uffici 0 non prima
di detto termine.

| giudici avendo riscontrato che la segreteria dell

Commissione di primo grado aveva iniziato a svolger e i propri
adempimenti in epoca anteriore alla scadenza, fissa ndo la data
delludienza prima dei sei mesi, non essendosi pres entato



l'ufficio in udienza,ha rinviato la causa alla CTP

I'integrazione del contraddittorio.
La Suprema Corte con la sentenza n.9113/2001 ha sta
mancata  ottemperanza  dei termini  non

inammissibilita del ricorso, imponendo soltanto al

non decidere la controversia in epoca anteriore

conclusione di tale termine, la cui funzione é quel

concedere all'amministrazione finanziaria la possib
deliberare sul ricorso del contribuente, con [l'effe
ridurre, nel caso di accoglimento, 1'attivita’

commissioni tributarie.

Contenzioso-Istanza di autotutela-Non interrompe i

ricorso.

Sent. n. 1 del 7/2/2007-CTR del Lazio - Sez. 2-Pres

Relatore Tocca- Sansoni/Ag. Entrate Viterbo.

La presentazione di un’istanza di autotutela presen

contribuente non assume rilevanza sul decorso dei t

presentare ricorso non essendoci un diritto soggett

del contribuente, e un dovere giuridico,in capo all

ritirare I'atto viziato.

Prassi:CM n.198/S del 1998.

NOTA

Si deve osservare che per le c.d

intervenne,in autotutela,sospendendo per questi att

ricorrere.
In dottrina,Glendi ha sostenuto che non c’era dubbi
Ministero aveva il potere di autotutela decisoria a
iscrizioni a ruolo e le cartelle di pagamento
illegittime o di sospendere la riscossione conseque
iscrizioni a ruolo.

Non aveva, viceversa, il potere, di sospendere i te

ricorrere.
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Contenzioso-Annullamento del provvedimento in autot utela-Cessata

materia del contendere-Spese di giudizio-Preclusion e ex art.46,comma
3,DLgs n.546/1992-Compensazione-Motivazione-Necessi ta.

Sent. n.127 del 2/10/2007-CTR del Lazio - Sez. 22-P residente
Caliento-Relatore Romani-Gianni/Ag.Entrate Roma 2.

La compensazione delle spese disposta dalla CTP ope legis , ai sensi
del 3 comma  dellart.46  del DLgs n.546/1992,dichiar ato
anticostituzionale con la sentenza n.274/2005, a se guito di
annullamento del provvedimento in autotutela da par te
dell'ufficio,necessita di un convincimento motivato da parte dei
giudici che nella specie manca e,pertanto,questa se ntenza sul punto

deve essere riformata.
Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.46,comma 3.
Rif. Giurisprudenziali:Corte Cost. N.274/2005.

Contenzioso- Annullamento provvedimento in autotute la -Soccombenza e
liquidazione spese di giudizio-lllegittimita-Esclus ione.
Sent. n.173 del 14/12/2007-CTR del Lazio - Sez. 4-P residente

Fancelli-Relatore Colaiuda-Comune di Roma /Mula.
La richiesta della compensazione, ope legis, delle spese
processuali nel caso di cessazione della materia de I

contendere,rendendo inoperante il principio di resp onsabilita
per le spese del giudizio,si tradurrebbe in un ingi ustificato
privilegio per la parte che pone in essere un compo rtamento di
regola determinato dalla fondatezza delle altrui ra gioni
e,corrispondentemente,in un del pari ingiustificato pregiudizio

per la controparte,specie quella privata,obbligata ad
avvalersi,nella nuova disciplina del processo
tributario,dell’assistenza tecnica di un difensore

e,quindi,costretta a ricorrere alla mediazione (one rosa) di un

professionista abilitato alla difesa in giudizio.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.15.

NOTA

La Cassazione, con sentenza n.21380/2006, ha statui to che,a

seguito della sentenza della Corte Costituzionale n . 274 del



2005, il principio della responsabilita della parte

per le spese di giudizio trova piena applicazione a
processo tributario.
Anche nel caso in cui I'Amministrazione annulla
impositivo in autotutela, il giudice di merito che

del venir meno della materia del contendere, deve p
una valutazione dell’esito virtuale della controver

puo accollare le spese alla parte virtualmente socc

Contenzioso-Reclamo contro provvedimento Presidente

Notifica alle altre parti interessate entro 30 gior

Mancanza-Inammissibilita.

Sent.

n. 8 del 20/2/2007-CTR del Lazio - Sez. 22-Pr

Caliento-Relatore Falcioni- Rossi/Ag.Entrate Rieti.

Deve

ritenersi  inammissibile il reclamo proposto ai

dell'art.28 del DLgs n.546/1992 contro un provvedim

Presidente di sezione,qualora detto reclamo sia sta

alle altri parti interessate oltre il termine peren

giorni dalla comunicazione ad opera della Segreteri
Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,artt.22,28.

NOTA

L'articolo 28 del DLgs n.546/1992 dispone che il r

contro i decreti emessi dal Presidente della Commis
essere notificato anche alle altre parti costituite

di cui allarticolo 20, commi 1 e 2, entro il termi

perentorio di trenta giorni dalla loro comunicazion

della segreteria.

E stato da taluni argomentato che, in base al menzi

dettato normativo, in mancanza di costituzione dell
resistente, sia preclusa al ricorrente la proposizi
reclamo avverso i provvedimenti presidenziali.

Tale conclusione non appare condivisibile.
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Infatti € di tutta evidenza che la mancata costituz

ione della

controparte non pud comportare limitazione al dirit to alla
difesa dell'altra parte.

In tali ipotesi, infatti, linteressato proporra re clamo
esclusivamente depositando I'atto presso la segrete ria della
Commissione tributaria.

Dalla formulazione del comma 4 si evince che, relat ivamente ai
reclami avverso i provvedimenti del presidente, le parti non
possono chiedere la discussione in pubblica udienza , in quanto

e prevista esclusivamente la trattazione in Camere di

consiglio.

Contenzioso-Societa in liquidazione-Appello-Natific
7 del 20/2/2007-CTR del

Piccozza-Relatore Corvino-Ag. Entrate roma4/SIDA sr

Sent. n. Lazio - Sez. 20-Pr

La cancellazione dal registro delle imprese non
I'estinzione della societa fino a quando non siano

rapporti derivanti dall’attivita sociale o ad essi

Ne consegue che la vita della societa perdura limit

fase di liquidazione nella quale i poteri di rappre
giudiziale,spettano al liquidatore,sicché a questo

I'atto di appello.

Rif. Normativi:art.2310 c.c. .

Rif. Giurisprudenziali:Cass. n.6597/1998,n.1185/197

NOTA

L'ufficio notificava I'appello presso lo studio del

societa.

Nelle more del processo la societa & stata cancella

delle imprese.

Il liquidatore faceva rilevare che alla chiusura d
liquidazione il mandato conferito allo studio era v

conseguenza che la notifica dell’appello doveva ess
direttamente a lui e,pertanto,l'appello doveva esse
inammissibile.

La richiesta € stata accolta.
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La sentenza in commento richiama un indirizzo giur

isprudenziale

consolidato.

Intervenendo a dirimere le contrastanti interpretaz ioni
dottrinali, volte talora a riconoscere l'efficacia costitutiva
della cancellazione delle societa dal registro dell e imprese,
guale provvedimento immediatamente produttivo dell’ estinzione
della societa, altra volta, viceversa, ad attribuir e natura
meramente dichiarativa alla cancellazione medesima, la Suprema
Corte, seguita dai giudici di merito, ha ripetutame nte
affermato che la cancellazione dal registro delle i mprese ha
«funzione di pubblicita, e non produce estinzione de lla
societa, la quale rimane in vita fino a quando non siano
liquidati i rapporti derivanti dall'attivita social e, 0 a
questa connessi  », conseguentemente ravvisando la rappresentanza
processuale in capo ai liquidatori (Cass. n.5233,47 74 del

1999,n.6597,10380 del 1998) ovvero, in mancanza, ad
speciale nominato ai sensi dell'art. 78 del c.p.c..
Del resto,l'atto formale di cancellazione della soc
delle imprese non preclude al creditore di promuove
autonoma e diretta nei confronti della societa, fer
possibilita di agire, in via sussidiaria, ai sensi
secondo comma, c.c., nei confronti dei soci, fino a
delle somme da questi riscosse in base al bilancio
e nei confronti dei

liquidazione, liquidatori, se i

pagamento e dipeso da colpa di questi.(Cass. 11021/

Contenzioso-Notifica nei confronti del genitore dec
163 del 5/3/2007-CTR del

Ferranti-Relatore Tozzi-Marsili/Ag. Entrate Roma 3.

Sent. n. Lazio - Sez. 37-P
La notifica effettuata ai sensi dell'art.140 c.p.c.

del genitore deceduto senza che fosse stata eseguit

della prescritta ricerca anagrafica é affetta da nu

insanabile.

Rif. Normativi:art. 140 c.p.c. ;DLgs n.546/1992 art
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Contenzioso-Autotutela tributaria-Impugnazione-Comp

tributario.

Sent. n. 16 del 27/2/2007-CTR del Lazio - Sez. 2-Pr
Mazzillo-Relatore Principi-Maglietto/Ag. Entrate Ro

Sulle questioni riguardanti l'autotutela,ex art.12,
n.448/2001 e competente giurisdizionalmente la Comm

tributaria,come statuito dalla Cassazione a SS.UU.

n.16776/2005.

Rif. Normativi: L. n.448/2001, art.12,comma 2.

Rif. Giurisprudenziali: Cass. SS.UU. n.16776/2005.

Nota

In questi termini si sono espresse le Sezioni unite

con la sentenza n.16776/2005.
Sussiste la giurisdizione del giudice tributario in
impugnazioni proposte avverso il rifiuto espresso o
dellAmministrazione finanziaria a procedere ad aut

I 12, 448/2001,

giurisdizione tributaria €& divenuta una giurisdizio

Con art. comma 2, della legge n.

carattere generale, competente ogni qual volta si c

in relazione ad uno specifico rapporto tributario,
sanzioni inflitte da Uffici tributari.
di di

controversie in cui non e direttamente coinvolto un

Sono, cosi, al fuori tale giurisdizione, solo

tributario, ma viene impugnato un atto di carattere
si chiede il rimborso di una somma indebitamente ve

titolo di tributo e di

pacificamente la spettanza al contribuente.

cui I'Amministrazione ricono

Contenzioso-Revocazione-Sentenza contraria ad altra
Condizioni richieste.
Sent. n. 2 del 28/2/2007-CTR del Lazio - Sez. 20-Pr

Relatore Corvino-Ag.Entrate Roma 3/Bartolini.
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Nel processo tributario,ali fini
dall’art.64 del

n.546/1992,perché una sentenza possa considerarsi c

dell'art.395,n.5,c.p.c.,richiamato

precedente,avente tra le parti autorita di cosa giu
e,quindi,suscettibile di revocazione,occorre che fr

vi sia identita di soggetti e di oggetto,tale che |
secondo giudizio sia costituito dal medesimo rappor
definito irrevocabilmente nel primo.

Nel caso di specie,pur essendo fuor di dubbio che |
giudizi sono le stesse,non essendoci identita dell’
processi,da intendersi quale identita degli element
domande giudiziali proposte nelle due cause,l'appel
si deve considerare inammissibile.

Rif. Normativi:art.395,n.5 c.p.c. ;DLgs n,546/1992,

Rif. Giurisprudenziali:Cass. n.14714/2001.

Contenzioso-Revocazione ex art.395 c.p.c.,n.1-Dolo
Ufficio non puo essere equiparato al privato-Condiz

Sent. n. 212 del 29/5/2007-CTP di Roma - Sez. 52-P
Canzoni-Relatore Caputo- Ag.Entrate Roma 3/Valentin

L'ufficio nel processo tributario non pud essere eq

court alla parte privata,in quanto la funzione di parte
esso assume in giudizio lo investe anche del ruolo
rispetto delle regole processuali in generale e,per
grava il dovere di lealta, probita e di speciali ob
allegazione.

Nella specie,l'ufficio non si & limitato ad un cont
omissivo,pur essendo a conoscenza che la ricorrente
dichiarazione integrativa,ma, costituendosi,con un

ha richiesto il rigetto del gravame impedendo al gi

la conoscenza della verita ed inducendolo ad emette
affetta da un evidente errore sostanziale.

Rif. Normativi:art.395,n.1;L. n.413/1991.

Rif. Giurisprudenziali:Cass. N.1155/2002;Cons. Stat
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Contenzioso-Revocazione-Erronea supposizione di un fatto-

Quialificazione e criteri.

Sent. n.64 del 7/3/2007-CTR del Lazio - Sez. 1-Pres idente Varrone-
Relatore Lunerti-Ag.Entrate Roma 1/Mer.Inf.Meridion ale informatica
srl.

La revocazione e un mezzo limitato d’impugnazione ¢ he a differenza
del ricorso per Cassazione non e concesso contro gl i errores in
procedendo e gli errores in iudicando

Essa € data,quindi,solo per motivi esterni al proce sso che
presuppongono un giudizio non solo conclusoma vali damente
concluso,tant'é che e comune in dottrina I'espressi one secondo la
guale la revocazione tende a far valere un vizio di volonta del
giudice.

Deve,quindi,ritenersi insussistente il motivo di re vocazione di cui

al n.4 dell'art.305 c.p.c., ovvero l'erronea suppos izione di un
fatto,quando dalla sentenza si evince che i giudici hanno dato conto
nell’esposizione dei fatti della presentazione di d ocumentazione da
parte dell'appellante,ma hanno ritenuto che la stes sa non provasse
affatto 'avvenuta irregolare notifica dell’atto di appello.

Il giudizio,giusto o sbagliato che sia,si € formato tenendo conto di
tutta la documentazione prodotta,0 quanto meno non disconoscendone
I'esistenza, senza incorrere in alcuno degli errori previsti dal
citato art.345,n.4,con la conseguenza che,ove,si vo glia ritenere
I'esistenza di un errore esso sarebbe da qualificar e come errore in
ludicando  da far valere con il normale rimedio del ricorso p er
cassazione.

Rif. Normativi:art.395,n.4 c.p.c. .

Contenzioso-Appello-Notifica solo ad una parte pres ente al giudizio
di primo grado-lnammissibilita-Sanatoria ai sensi d ell'art.156
c.p.c.-Esclusione.

Sent. n. 157 del 28/2/2007-CTR del Lazio - Sez. 22- Presidente
Faggella-Relatore Ferrazzani-Cassa Naz. Notariato/A g.Entrate Roma 1.
L'appello ove risulti proposto e notificato nei con fronti di alcune

delle parti che hanno partecipato al giudizio di pr imo grado



comporta la dichiarazione della sua inammissibilita
considerare idoneo a determinare la regolare instau
rapporto processuale.

In siffatta ipotesi si tratta di vizio radicale e,c

propria inesistenza e non di nullita di
rapporto,che,pertanto,non e suscettibile di sanator
dell'art.156 c.p.c. prevista per i soli casi di nul

Nella specie al giudizio di primo grado avevano par
I'Agenzia delle entrate di Roma 1 e la Direzione re

del Lazio,mentre I'appello era stato notificato sol

Rif. Normativi:dlgs n.546/1992,artt.20 e 53;c.p.c.

Contenzioso-Sentenza di rinvio della Cassazione-Man
del giudizio-Conseguenze.

Sent. n. 59 del 7/3/2007-CTR del Lazio - Sez. 1-Pre
Relatore Lunerti-Intereuropea Comp. Ass.ni spa/Ag.

Se a seguito di sentenza di rinvio della Corte di C
altra Sezione della CTR nessuna delle parti del pro
alla rituale riassunzione del giudizio ai sensi e n
dell'art.392 c.p.c. I'intero processo si estingue,s
del principio posto dalla Cassazione sul processo e
riguardante la nuova proposizione della domanda.
Rif. normativi:art.392 e 393 c.p.c. .
NOTA
In senso conforme anche la sentenza della Cassazion
n.5678/1985
Ai sensi dell' art. 392 c.p.c. la riassunzione d
davanti al giudice di rinvio deve avvenire e
anno dalla pubblicazione della sentenza della Cor
cassazione che ha disposto detto rinvio.
In caso di mancata riassunzione entro tale termi
processo si estingue, travolgendo tutte le pronunc

emanate nel corso del giudizio estinto.
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Pertanto, qualora la causa sia nata da un ricor
contribuente avverso un' ingiunzione di pagame
decisione di merito, che avesse accolto tale ricor

travolta e,quindi, la pretesa del Fisco diventa es

Contenzioso-Giudizio di rinvio della Cassazione-Man

dell Amministrazione-Comportamento anomalo-Rinvio a
Conti per valutazione dei danni erariali-Necessita.

Sent. n. 21 del 24/4/2007-CTR del Lazio - Sez. 35-P
Relatore Tocca-Alitalia linee aeree italiane spa/Ag

Il comportamento del’Amministrazione resistente ch
causa a seguito del rinvio operato dalla Cassazione
cui I'accertamento dell’esistenza o meno di un dann

una responsabilita amministrativa deve essere svolt
giustizia della Corte dei Conti,al quale va rimessa

pratica per le pertinenti valutazioni.

Contenzioso-Motivi-Specificita
sentenza impugnata - Necessita'-Apello-Inammissibil
Sent. n. 74 del 7/3/2007-CTR del Lazio - Sez. 1-Pre
Relatore Panzini-Dental Center/Ag.Entrate Velletri.

limita a ribadire in

L'appello che si modo pedisseq

argomentazioni  proposte con il ricorso introduttivo
minimamente indicare le ragioni che possono giustif

riforma della sentenza di primo grado & inammissibi

Secondo I'insegnamento della Cassazione la specific

appello deve essere correlata con la motivazione de
impugnata e sussiste quando alle argomentazioni svo
sentenza impugnata vengono contrapposte quelle dell
modo da contestare il fondamento logico - giuridico

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992 artt.18,19,53,61.

Rif. Giurisprudenziali:Cass. n.15936/2003.

NOTA
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L'esame dell'appello fatto dai giudici della region
la societa aveva ribadito in modo pedissequo tutte
gia proposte con il ricorso introduttivo,senza  mini
individuare le ragioni secondo le quali la sentenza
sarebbe da riformare.
Non emergendo le erronee valutazioni di fatto e di
sarebbero incorsi i primi giudici,cosi violando I'a
n.546/1992,I'appello doveva essere dichiarato inamm
La giurisprudenza sul punto é costante.
L’indicazione di specifici motivi d'impugnazione co
requisito essenziale dell'atto di appello, posto ch
relativa funzione € proprio quella di indicare esat
limiti della devoluzione, cosi consentendo
individuare le questioni costituenti I'oggetto e I
riesame, richiesti al giudice di secondo grado ma,
evidenziare gli errori commessi dal primo giudice e
connessione causale con il provvedimento impugnato
identificare le concrete ragioni per cui se ne invo
riforma (Cass. N.12589/2004).
Tale mancanza non e sanabile per effetto della cost
giudizio dell'appellato.
Si deve osservare che la Cassazione con la sentenza
29/10/2007 ha

specificatamente dedotta riguardante la piena appli

ritenuto ammissibile una nuova questi

comunitarie.

Contenzioso- Causa di valore inferiore a 5 milioni-
tecnica-Difesa personale del contribuente-Liquidazi
processuali-Non spettanza.

14 del 14/3/2007-CTR del Lazio - Sez. 14-P

Silvestri-Relatore Savignano-Ag.Entrate Frascati/FA

Sent. n.

Non ha diritto alla liquidazione degli onorari e de
procuratore il contribuente che si sia difeso perso
inferiore a L. 5 milioni che lo ha

causa di valore

vincitore,se non ha chiesto nelle proprie memorie d
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condanna dell'ufficio al pagamento delle spese,né h
nota esplicativa delle spese da liquidare;se non ha
giudizio in qualita d’iscritto all’Albo dei profess
all'assistenza tecnica ai sensi dell’art.12 del DLg

In tal caso ha diritto soltanto al rimborso delle s
condizione che ne provi I'effettiva entita.

Rif. Normativi:DLgs n. 546/1992,artt.12 e 15.

a presentato una
partecipato al
lonisti abilitati
s n.546/1992.

pese vive,ma a

NOTA
Secondo consolidato orientamento giurisprudenzial ela
liquidazione delle spese giudiziali deve essere compiuta
dal giudice in modo da poter mettere, in ogni cas 0, la parte
interessata in grado di controllare il rispet to dei
limiti delle relative tabelle e, quindi, di denun ciare le
eventuali specifiche violazioni della legge o del la tariffa.
la liquidazione globale pud essere ammessa solo e sia
stata presentata la nota delle spese, ai sen si dell'art.
75 disposizioni attuative del c.p.c., dovendosi in tal
modo presumere che il giudice abbia voluto liqui dare le
spese in conformita di tale nota.
Quando non sia stata presentata,il giudice ha Il potere di
liquidare le spese sulla base degli atti di causa, ma deve
indicarli specificamente onde consentire alla parte il
suddetto controllo di conformita (Cass. n. 1 8541/2003).

Contenzioso-Cartella di pagamento-Parti nel giudizi
della riscossione-Sua chiamata in giudizio-Ininflue

Sent. n.67 del 4/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 4-Pres
Relatore Martini-Ag.Entrate Roma 4/Sincies Chiement

Il ruolo e la cartella di pagamento che non siano s

un avviso di accertamento o da un atto di rettifica
duplice veste di atto impositivo e di riscossione.

Tale circostanza fa si che I'ente impositore ed |l
siano legati da un rapporto di sostituzione process

guale la sentenza emessa nei confronti del primo sp
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effetti anche sul secondo,indipendentemente dalla s

al giudizio.

Rif. Normativi: DLgs n.546/1992,artt.14 e 59,1 comm

Contenzioso-Cartella di

pagamento-Notifica tardiva

Concessionario -Legittimazione passiva e dell’Agenz
Sent. n.17 del 16/7/2007-CTR del Lazio - Sez. 3-Pre
Relatore Taglienti-Nol.Mac.80 srl/Ag.Entrate Roma 6

Non e condivisibile la tesi secondo la quale,in sed

tardivita della notifica della cartella esattoriale

attivita del Concessionario della riscossione,l’Age

non avrebbe legittimazione passiva nel giudizio,ess

soggetto del rapporto sostanziale che

guale si oppone il contribuente.

ha avanzato |

L'esattoria agisce per conto del concedente,per cui

ingiusti provocati per propria colpa, il concedente

risarcimento del danno.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.10
Contenzioso-Cartella di pagamento
Legittimato passivo e il Concessionario.
Sent. n.43 del 23/7/2007-CTR del Lazio

impugnabile per

- Sez. 33-Pr

Relatore Pennacchia-Sabatini/Ag.Entrate Roma 6.

In caso di contestazione della cartella di pagament

la legittimazione passiva € del Concessionario alla

cui la mancata integrazione del contraddittorio nei

stesso comporta I'inammissibilita del ricorso intro
Rif. Normativi: DLgs n.546/1992,artt.19,53,comma 1.
Rif. Giurisprudenziali:Cass. N.3242/2007.

Prassi:CM n.98/E del 23/4/1996.

Contenzioso-Cartella di pagamento-Omessa costituzio

Concessionario-Rinvio della causa alla CTP-Necessit
Sent. n.118 del 30/10/2007-CTR del Lazio - Sez. 21-

Relatore De Sena-Tullio/Ag.Entrate Roma 2.
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La dichiarazione d’'inammissibilita del ricorso da p arte della CTP,in

gquanto la controversia investiva la competenza e I’ operato del

Concessionario non chiamato in causa dal ricorrente ,ha come

conseguenza che la sentenza avrebbe esplicato il su o effetto solo nei

confronti dell’'agenzia delle entrate presente in gi udizio.

Cio impone ai giudici di ordinare [lintegrazione de

contraddittorio,per cui necessita il rinvio alla CT P.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.59,comma 1,lett. b).
Contenzioso-Cartella esattoriale-Vizio di notifica imputabile al
Concessionario-Integrazione del contraddittorio con guest'ultimo-
Esclusione.

Sent. n. 26 del 21/3/2007-CTR del Lazio - Sez. 26-P residente Lauro-
Relatore Catarinella-Arditi di Castelvetere Cristia na/Ag.Entrate
Roma 8

Non si condivide la tesi secondo la quale il vizio di notificazione

di una cartella esattoriale imputabile al Concessio nario, debba
necessariamente chiamare quest'ultimo ad integrare il
contraddittorio a pena d’improcedibilita del ricors 0 o dell'appello.
L’Ente creditore rimane pur sempre la Pubblica Ammi nistrazione nelle
sue varie articolazioni,e,in  quanto dominus della pretesa
impositiva,qualora si serve di un mandatario quale la Concessionaria
per la riscossione,ai fini della sola materiale esa zione del tributo
dovuto,sara onere della stessa amministrazione ad a gire per il

risarcimento del danno nei confronti del mandatario
concessionario,in base ad un rapporto interno rispe tto al quale il

terzo contribuente rimane del tutto estraneo.

Rif. Normativi:DPR n.602/1973,artt.25 e 17,DPR n.60 0/1973,art.43.

Rif. Giurisprudenziali:Cass. n.6450/2002,n.14669/20 05.
Contenzioso-Cartella di pagamento-Ricorso per tardi vita della
notifica-Legittimazione passiva-Solo il Concessiona rio.

Sent. n. 201 del 26/3/2007-CTR del Lazio - Sez. 38- Presidente

Elefante-Relatore Molfese-Pecchia/Ag. Entrate Roma 6.



Il ricorso introduttivo che denuncia la tardivitd d

della cartella di pagamento,che e la fase successiv

del ruolo, deve essere dichiarato inammissibile non

proposto nei confronti dell’esattore a cui fa caric

termini per tale violazione.

Non sussiste nella specie |l

all'art.14,comma

litis consortio

1,del DLgs n.546/1992 e,quindila

d’integrare il contraddittorio con I'Esattoria.
Rif. Normativi: DLgs n.546/1992, art.14,comma 1

NOTA

L'art.10 del D.Lgs. n. 546/ 1992, nell'individuare

processo tributario, pone, tra i soggetti che posso

la veste di resistente, oltre agli uffici del minis

enti locali, i concessionari per il servizio di ris

tributi.

Tale previsione costituisce una novita rispetto all

contrib

disciplina, che vedeva come controparte del

esclusivamente I'Amministrazione finanziaria, e pon
guestione della individuazione delle controversie n

debba essere parte il concessionario, questione gra
conseguenze, posto che, ove si individui una catego
controversie aventi come unico legittimo contraddit
concessionario, la mancata citazione in  giudizio
guest'ultimo comporterebbe l'inammissibilita della

mancata instaurazione del contraddittorio.

Le 6 sentenze massimate riflettono la ricerca di un
interpretativo con diverse statuizioni sui rapport
entrate—Concessionario per il ritardo della notific

cartella esattoriale.

Per i giudici della 38.a e 33.a Sezione la legittim

passiva e solo del Concessionario.

condivisa questa tesi dai giudici della Ill,p

ella notifica

a alla notifica

essendo stato
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necessario di cui

necessita
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per conto dell’agenzia, perché nel caso di danni ingiusti
ati per propria colpa, il concedente puo sempre agire per il

nento del danno.

corre lintegrazione del contraddittorio con il Concessionario
idici della 26.a,mentre per quelli della 21 .a necessita.

udici della IV e ininfluente quando il ruolo e la cartella di
:nto non siano stati preceduti da un avviso di accertamento o da
di rettifica,assumendo la cartella la dupli ce veste di atto

vo e di riscossione.

E’ pacifico che quando oggetto della controversia sia
I'impugnazione di atti viziati da errori direttamen te
imputabili al Concessionario, ossia nel caso di viz i propri
della cartella di pagamento,errori a lui imputabili come la
compilazione 0 intestazione della cartella di pag amento
oppure la notifica della stessa,avviso di mora non preceduto da
(rituale) notifica della cartella esattoriale,il ri corso deve
essere proposto solo nei suoi confronti, senza che sia
necessario integrare il contraddittorio (v. Cass.

n.14669/2005, n. 11667/ 2001),non essendo configurabile un
rapporto di litisconsorzio necessario tra ente impo sitore e

concessionario.

Anche nei relativi giudizi non si verifica un'ip otesi di
litisconsorzio necessario tra  Concessionario e Comune
(Cass. n.18250/ 2003).

Di conseguenza, € inammissibile il ricorso propost o]
esclusivamente nei confronti delllamministrazione, dovendo
escludersi la possibilita di disporre  successivamen te

I'integrazione  del  contraddittorio nei  confronti  de I
concessionario (Cass.3242/2007).

La legittimazione passiva del Concessionario va es clusa
qualora i motivi di ricorso attengano alla debe nza del
tributo (Cass. N.6450/2002).



Contenzioso-Giudicato favorevole-Efficacia preclusi va anche in

presenza di comportamenti diversi dellAmministrazi one finanziaria
per altri rapporti inter partes

Sent. n. 49 del 29/3/2007-CTR del Lazio - Sez. 32-P residente Di
Popolo-Relatore Lunerti- Ag.Entrate Roma 5/Tredicin e.

L’'efficacia preclusiva di un giudicato inter partes non trova deroga
in caso di situazioni giuridiche di durata,anche ne | caso di
comportamento contraddittorio del comportamento
del’Amministrazione,che secondo le annualita una v olta rinuncia
alla pretesa non impugnando la sentenza sfavorevole ed un’altra

insiste,appellandosi,sugli stessi presupposti.

Contenzioso-Cartella di pagamento-Notifica eseguita a soggetto
risultato destinatario per inadempimento organo soc ietario-Validita.
Sent. n. 9 del 2/4/2007-CTR del Lazio - Sez. 36-Pre sidentePugliese-
Realatore Moscaroli- Ag.Entrate Albano/De Caneva.

La notifica di cartella esattoriale eseguita nei co nfronti dell’'ex
amministratore di societa risultato poi rinunciatar io a tale carica

e legittima.

Al sensi dell’art.2193 c.C. non puo essere opposta
allamministrazione finanziaria,ed al deputato alla riscossione al
tributo,una situazione di fatto o di diritto che si a conseguente ad

un inadempimento di un organo societario.

Nello specifico la supposta mancata tempestiva tras crizione,da parte
del collegio sindacale della societa della rinuncia
dellamministratore pro tempore  alla carica,non puo avere effetto

nei confronti del terzo (Amministrazione Finanziari a),il quale si e

fidato delle risultanze ufficiali.
Rif. Normativi:art.2193 c.c.;artt. 137 e segg. c.p. c.;DLgs
n.546/1992,artt. 16 e 17.



Contenzioso-Societa in liquidazione-Notifica esegui
Nullita.

Sent. n. 40 del 9/4/2007-CTR del Lazio - Sez. 32-Pr
Popolo-Relatore Macaluso-Ag.Entrate Roma 5/BASAFIN
L'avviso di liquidazione notificato dall’'ufficio pr

una societa in liquidazione € nullo,in quanto dovev

notificato al liquidatore della societa.

Contenzioso-Appello unico avverso piu sentenze-lnam
39 del 11/4/2007-CTR del Sez. 9-Pr

Procaccini-Relatore Rizzi- Giovanetti/Ag.Entrate Ro

Sent. n. Lazio -
Un atto di appello unico contro sentenze diverse,le

definito in primo grado processi con trattazione di
separati processi,finisce inevitabilmente per deter

(la trattazione unitaria in appello),la cui determi
appartiene ai poteri d’iniziativa della parte,ma ai
disposizione processuale del giudice,per cui tale a
essere dichiarato inammissibile.

Nella specie si trattava di quattro ricorsi avverso

ta sede societa-

esidente Di
srlin lig.

esso la sede di

a essere
missibilita.
esidente
ma 8.
quali hanno
stinta in

minare un effetto
nazione non
poteri di
ppello deve

la rettifica del

reddito societario da parte della s.a.s. e dei tre familiari soci.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.29.

NOTA
Per la Suprema Corte &' ammissibile l'appello propo sto con
unico atto avverso piu sentenze relative a distinti
procedimenti quando le pronunce impugnate siano sta te rese tra
le stesse parti ed abbiano trattato identiche quest ioni
(circostanze che avrebbero consentito la proposizio ne di un
unico ricorso avverso i distinti atti impositivi), e purché,
inoltre, nel detto wunico atto le sentenze impugnate
cumulativamente siano espressamente indicate, con
manifestazione non equivoca della volonta di impugn arle (Cass.
n.7191/2004);che siano state pronunciate tra le ste sse parti ed



abbiano risolto identiche questioni (Cass. 11503/20
deve essere dichiarato inammissibile quando piu sog
precedente fase di merito, avevano agito in separat
poiché, al di fuori dei casi eccezionali previsti d

e riservato solamente al giudice il potere, ai sens
artt. 335 c.p.c. e 29 del DLgs n.546/1992, di riuni

processi.

Contenzioso-Notifica PV-Sede trasferita-Ricerca eff
Commercio.

Sent. n. 176 del 17/4/2007-CTR del Lazio - Sez. 34-
Cellitti-Relatore Molfese-Millennium/Ag.Entrate Rom

La ricerca della sede di una ditta trasferita dev

presso la Camera di Commercio,registro imprese,e no

dei messi comunali del Comune di Roma.

Nella specie la ditta si era trasferita a Lugano.

Rif. Normativi:artt.138,139,140,141 cpc;artt.2436 e

Rif. Giurisprudenziali:Cass. n.6956/1983

COMMENTO

| giudici della 34.a Sezione della Commissione trib

di Roma si sono pronunciati sulla legittimita di un
Processo verbale ad un’azienda che, nel frattempo,

a Lugano.

La notifica di tale PV era indispensabile per la va
dell'accertamento non risultando alcuna sottoscrizi

da parte della societa.

L'ufficio deduceva la regolarita della notifica,in
domicilio  fiscale la societa risultava trasferita e
notifica,quindi, era stata fatta presso il legale r

sensi dell’art.140 c.p.c..
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Inoltre,faceva presente che la definizione agevolat a non poteva

essere concessa a causa della pendenza penale ai se nsi degli
artt.7,8,9,15 della L. n.289/2002.

Secondo questi giudici il procedimento da seguire p er la notifica

era il seguente:notifica presso la sede dichiarata dove risultava
trasferita;tentativo di notifica presso la sede
trasferita,controllare che ivi era sconosciuta;solo dopo avere
seguito tale procedura si poteva applicare quanto c ontenuto

nell’'art.143,3° comma c.p.c..

Il messo, applicando la comune diligenza, aveva,alt resi, 'obbligo
di verificare e conoscere il trasferimento della se de a norma degli
artt.2436 e 2494 c.c..

La ricerca non doveva essere fatta solo presso il C omune di Roma, al
terminale dei messi,ma, essendo stato confermato I indirizzo in cui
risultava trasferita,doveva essere effettuata press o la Camera di

commercio registro delle imprese.

Non essendo stata fatta questa diligente ricerca, i tentativi di
notifica fatti successivamente dovevano ritenersi tam quam non
esset.

Non avendo la societa avuto formale e legale conosc enza del Processo
verbale, [l'esercizio del diritto al condono di cui alla L.
n.289/2002 con la presentazione della dichiarazione integrativa ed

Il pagamento delle somme dovute si doveva considera re legittimo.

Alcune osservazioni.

L'ufficio aveva negato il condono a causa della pen denza penale.
Infatti, I'accesso alle definizioni agevolate di cu I agli articoli

7, 8, 9 e 15 della L. n. 289/2002 e successive modi ficazioni e
interdetto quando linteressato abbia avuto formale conoscenza, a
una certa data, dell'esercizio nei suoi confronti d ell'azione penale
per uno o piu degli illeciti specificamente individ uati dal
legislatore.

La preclusione opera con esclusivo riguardo ai peri odi dimposta ai
quali Si riferiscono [ procedimenti penali medesimi

Su questo punto i giudici non hanno fatto alcuna va lutazione,

mentre, dopo avere riconosciuto per altro verso (nu llita della



notifica del PV)
dovevano, forse, dire qualcosa.

la validita della presentazione de

La regolaritd della notifica del PV ha conseguenze

condono.
Infatti, l'art. 9 della legge n. 289/2002, riguarda
«definizione automatica per gli anni pregressi», al

testualmente prescrive che «le disposizioni del pre

non si applicano qualora: a) alla data di entrata i

presente legge sia stato notificato processo verbal
constatazione con esito positivo“.

| giudici della CTR hanno statuito che la ricerca f

come sopra riepilogata doveva concludersi presso la

commercio registro delle imprese per accertare la n

Non avendo proceduto in tal senso la notifica press
rappresentante ex art.140 c.p.c. non era valida.

Non si conoscono precedenti di sorta.

La Suprema Corte si € espressa con costante giurisp
difforme.

In tema di notificazione alle persone giuridiche, |
giudiziario, incaricato della notifica, se non puo

sede effettiva dell'ente, mediante consegna al rapp
persona incaricata di ricevere la notificazione, a

alla sede stessa, pud eseguirla alla persona fisica

I'ente, ricercandola, a norma delle disposizioni ri
dall'ultimo comma dell'art. 145 c.p.c. nella sua re

domicilio o nella sua dimora, e consegnando copia d
proprie del destinatario o, qualora non sia rinvenu

luoghi, ad una persona di famiglia o addetta alla c

o all'azienda ( ex pluris: Cass n.6095/1985,n.1640/

Se anche cio non é possibile, la notifica va esegui
forme dell'art. 140 c.p.c.(Cass. n.2620/2000).

Recentemente la Cassazione (n.342/2006) ha statuito

sensi dell'art. 35 DPR n. 600 del 1973, la notifica
tributario presso l'unica sede conosciuta, quale qu

dalla denuncia dei redditi, ad una societa che abbi
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n vigore della
e di

atta dal messo
Camera di
uova sede.

o il legale

rudenza in modo

‘ufficiale
compierla nella
resentante, alla
persona addetta
che rappresenta
chiamate
sidenza, nel suo
ell'atto a mani
to in uno di tali
asa, all'ufficio
1990).

ta secondo le

che é valida, ai
di un atto
ella risultante

a mutato sede



senza pero provvedere a comunicare il fatto all'Uff

ad emettere avviso di accertamento.

Proprio sul tipo di ricerca da effettuare, la Supre
n.371/1996) ha statuito, in senso nettamente contra
annotata, che “per quanto attiene, invece, alle ric
cancelleria commerciale, nessun onere di questo gen
notificatore, specie in presenza di disposizioni, q

del D.P.R. n. 633/1972, che pongono le comunicazion
carico dell'interessato e dell'art. 60 del D.P.R. n

traggono le logiche conseguenze da simile onere”.

Contenzioso-Domicilio fiscale-Nozione.

Sent. n.70 del 2/5/2007-CTR del Lazio - Sez. 10-Pre
Relatore Moroni-Rustichelli/Ag.Entrate Roma 6.

Il domicilio fiscale consiste in una situazione giu

prescindere dalla concreta presenza fisica del sogg
loco ,risulta caratterizzata dalla volonta dello stesso
stabilire e conservare in quel medesimo luogo la se

propri affari ed interessi anche di tipo morale, fa

Nella specie,il contribuente, emigrato a Montecarlo

in Italia,presso il suo domicilio la sua attivita |
professionale di “creazione ed interpretazione di m

Rif. Normativi: art.43,] comma del c.c. .

Rif. Giurisprudenziali:Cass. SS.UU. n.8427/1990, n.

NOTA

Il contribuente,anche dopo la data dell’emigrazione

Montecarlo,aveva mantenuto in Italia il proprio dom
aperta la propria posizione fiscale e continuando a
regolarmente la dichiarazione IVA.

Anche successivamente al suo trasferimento aveva re

a contenuto patrimoniale ed aveva mantenuto un’uten
una fatturazione di un certo valore.

Questi fatti hanno indotto i giudici della regional

il contribuente abbia mantenuto in Italia,presso |l

icio competente

ma Corte (Cass.
rio alla sentenza
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ere grava sul
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sua attivita libero professionale di “creazione ed interpretazione di

musica”.

E costante nella giurisprudenza l'affermazione del principio secondo
cui la residenza di una persona € determinata dalla sua abituale e
volontaria dimora in un determinato luogo, cioé dal I'elemento
obiettivo della permanenza in tale luogo e dall'ele mento soggettivo
dell'intenzione di abitarvi stabilmente, rivelata d alle consuetudini

di vita e dallo svolgimento delle normali relazioni sociali (Cass.
n.1738/1986).

Mentre il domicilio individua il luogo in cui la pe rsona ha
stabilito il centro principale dei propri affari e interessi, sicché
riguarda la generalita dei rapporti del soggetto - non solo
economici, ma anche morali, sociali e familiari - e va desunto alla
stregua di tutti quegli elementi di fatto che, dire ttamente o
indirettamente, denuncino la presenza in un certo | uogo di tale
complesso di rapporti ed il carattere principale ch e esso ha nella
vita delle persone (Cass. n. 2936/1980).
Contenzioso-Diniego di credito dimposta richiesto da societa-
Notifica mediante posta alla sede-Irreperibilita-No tifica a legale

rappresentante-Necessita

Sent. n. 45 del 3/5/2007-CTR del Lazio - Sez. 14-Pr esidente
Silvestri-Relatore Savignano-Ag.Entrate Roma
Viterbo/Az,Agric.Tinelli.

Deve essere ritenuta nulla ed inefficace la notific a di un
provvedimento di diniego di credito d'imposta diret to alla societa
istante per inosservanza della normativa di legge,a tteso che la
notifica,gia effettuata a mezzo posta con esito neg ativo,ai sensi
dellart.145 c.p.c.,ultimo comma,doveva essere ripe tuta nei
confronti del legale rappresentante della societa i nteressata.

Rif. Normativi:c.p.c. art.145.

NOTA
Nell'impossibilita di consegna dell'atto nella sede legale o in
uno degli altri luoghi integranti in via gradata il domicilio

fiscale della societa, la notificazione dell'avviso di



rettifica emesso nei confronti di una societd comme rciale,

anche se sia noto il domicilio del rappresentante | egale,
purché si trovi in comune diverso da quello del dom icilio
fiscale della societa, va legittimamente effettuata nel comune
del domicilio fiscale secondo la disciplina dell'ar t. 140 cod.
proc. civ., con la variazione prevista dall'art. 60 , primo
comma, lett. e), del d.p.r. n. 600 del 1973 , attes o che deve
essere effettuata nel domicilio (che sia noto) del legale
rappresentante, solo se questo sia compreso nel com une del
domicilio fiscale della societa (Cass. n.9766/1995)

Contenzioso-Sanzioni per infrazioni di carattere va lutario e

bancario-Ricorso-Competenza delle CT-Esclusione.
Sent. n.214 del 8/5/2007-CTR del Lazio - Sez. 34-Pr
Relatore Pennacchia-Ag.Entrate Roma 5/De Corato.

Le sanzioni amministrative pecuniarie irrogate per
leggi in materia bancaria e creditizia non appaiono
all'ordinamento giuridico tributario,né attengono a
tributi,sicché, mancandone i presupposti soggettivi
guesta materia del contendere deve essere esclusa d
delle Commissioni tributarie con attribuzione della
ordinario.

Rif. Normativi:DLgs n.385/1993,artt.51,53;DLgs n.54
Prassi:CM n.25/E del 2002.

NOTA

Il contribuente impugnava la cartella esattoriale r
sanzione amministrativa pecuniaria per violazione d

del DLgs n.385/1993 relativi ad infrazioni valutari

La Commissione ha ritenuto che, pur con le modifich
allart.2 del DLgs n.546/1992, la giurisdizione fos
ordinario.

Nel caso di specie mancava il presupposto soggettiv

provvedimento d’irrogazione della sanzioni non era
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dall'ufficio finanziario e quello oggettivo, perché
del Ministero dell’economia.

Contenzioso-Appello ufficio-Sottoscritto da

redigente,capo team,capo area controllo-

Rappresentante legale pro-tempore-Necessita.
Sent. n. 108 del 14/5/2007-CTR Sez. distaccata di L

Presidente Rapana-Relatore Carnevale- Ag.Entrate Ro

di competenza

funzion ario

Inammissibi lita-

atina - Sez. 40-

ma di Latina/Tema

srl.

Le sottoscrizioni apposte nell'atto di appello dal funzionario
redigente,dal capo team e dal capo dell'area di controllo,ma non

anche dal “rappresentante legale” pro-tempore  dell'ufficio,per cui

non e in alcun modo possibile desumere
lirritualita  dell’impugnazione con conseguente ina
della stessa.

Contenzioso-Istanza di rinuncia al ricorso-Deve ess
dalle parti costituite.

Sent. n.203 del 29/5/2007-CTP di Roma - Sez. 52-Pr
Relatore Mercuri-Eura Imm. srl/Ag.Entrate Roma 3.
L’istanza di rinuncia al ricorso,ai sensi dell’art.
n.546/1992, non produce effetto se non e accettata
costituite.

Nella fattispecie non risultava depositata in atti

parte dell’ufficio.

Rif. Normativi: DLgs n.546/1992, art.44

NOTA

La societa,mossa dalla presunzione della
dall’'eventuale pagamento delle spese processuali, a
istanza per rinuncia del ricorso essendo venuta men
contendere dopo che la Corte di giustizia europea a
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Questi giudici hanno deciso che la richiesta non pr oduceva effetto

perché non risultava depositata in atti I'accettazi one da parte
dell’'ufficio.
L'art.44 del DLgs n.546/1992 stabilisce che la rinu ncia non produce
effetto se non e accettata dalle parti costituite c he abbiano
effettivo interesse alla prosecuzione del processo, che nella specie
non ricorreva,in quanto I'ufficio non si era costit uito in giudizio.
La giurisprudenza si e soffermata soprattutto sulla rinuncia da
parte dell’'ufficio in udienza e sulla validita dell a stessa.
Al funzionario rappresentante dell'amministrazione
finanziaria deve essere riconosciuto il potere di
rinunciare, in sede di pubblica udienza al ricorso in
appello proposto dall'ufficio, anche in assenza di delega
specifica al riguardo,con conseguente legittimita, in caso
di accettazione della rinuncia da parte del contrib uente,
della dichiarazione di estinzione del processo ex a rt. 44
del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 (Cass. n.5270/2 004).
In senso contrario la sentenza n.10427/2003.
Mentre per Cass. n.10215/2003 il funzionario delega to deve
avere la delega specifica per la rinuncia al ricors 0 in
appello.
Contenzioso-PV per relationem a rapporto GICO (Grup po investigativo
criminalita organizzata)-Allegazione allo stesso-Ne cessita-
Produzione in appello-Conseguenze-Nullita accertame nto.
Sent. n. 267 del 31/5/2007-CTR del Lazio - Sez. 34- Presidente Curti-
Relatore Molfese- Ag.Entrate Roma 5/Nicoletti.
Il rapporto GICO (Gruppo investigativo criminalita
organizzata),prodotto in appello,costituendo la pro va di quanto
viene poi asserito,doveva essere allegato, ai sensi dell'art.7 della

L.n.212/2000,quanto meno al PV.



Rif. Normativi:L. n.212/2000,art.7.
NOTA
L'accertamento in questione traeva origine dai dati raccolti

nel PVC della Guardia di finanza.

Il giudice di primo grado aveva ritenuto di non pot ere fare
assurgere a rango di prova il PV preliminare del Gr uppo
Investigativo criminalita organizzata,in quanto gli indizi
indicati erano soltanto sufficienti per iniziare un 'indagine,ma
non anche provare i fatti dedotti in giudizio che s petta

all'ufficio ai sensi dell’art.2697 c.c..

Questi giudici hanno ritenuto,respingendo 'appello

dell'ufficio, che il rapporto GICO doveva quanto me no essere
allegato al PV ai sensi dell’art.7 della L.n.212/20 00.

In tema d'accertamenti tributari, mentre la documen tazione
d'indagini o di verifiche, compiute dallo stesso uf ficio
procedente o da altri uffici ben puo fornire un dir etto
supporto motivazionale all'accertamento tributario e costituire
fonte di prova a favore del Fisco, la semplice enun ciazione
della pretesa allamministrazione fiscale non assum e alcun
valore, sicché il relativo onere probatorio incombe

all'ufficio(Cass 10277/2000).

La legge impone l'obbligo di fornire agli Uffici fi nanziari,
per il tramite della Guardia di finanza, la documen tazione atta

a comprovare fatti che possono considerarsi come vi olazioni
tributarie.

Questa documentazione puo essere utilizzata legitti mamente ai

fini dell'accertamento.

Vale a dire che gli atti d'accertamento possono ess ere
legittimamente motivati mediante rinvio ai contenut i della
documentazione, purché questa sia conosciuta dal co ntribuente
(Cass. 7832/01).

Solo recentemente,con lart.7 della L.n.212/2000(St atuto dei
diritti del contribuente) si e arrivati ad una norm a di

carattere generale con [I'obbligo per [I'Amministrazi one



finanziaria di motivare i propri atti secondo le pr
di cui al citato art. 3 della legge n. 241/1990.

Contenzioso-Notifica mezzo posta a procuratore risu

Effettuazione ricerche per individuare reale domici

mancanza- Inammissibilita dell'appello.

Sent. n. 15 del 1/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 33-Pr

Nicastro-Relatore Ferrazzani- Ag.Entrate Roma 1/San

All’'esito negativo della notifica dell'appello pres

dichiarato nel giudizio di primo grado per trasferi

sede del procuratore,il notificante deve,a propria

le necessarie ricerche per individuare il reale dom

procuratore medesimo presso il quale eseguire utilm

ed,in mancanza,ne consegue I'inammissibilita dello

Rif. Giurisprudenziali:Cass. N.18003/2003,8287/2002

NOTA

La notifica dell’appello proposto dall'ufficio era

negativamente a mezzo del servizio postale al procu

contribuente risultato trasferito.

Successivamente,l'atto era stato depositato presso

della CTR ai sensi del terzo comma dell’art.17 del
Secondo questi giudici la disposizione dell'art.17
avere efficace applicazione,in quanto all'esito neg
notifica,il notificante doveva,a propria cura,effet
necessarie ricerche per individuare il reale domici
procuratore medesimo,presso il quale eseguire utilm
notifica
L'art.17 citato stabilisce che qualora manchino l'e
domicilio o la dichiarazione della residenza o dell
territorio dello Stato,ovvero se per I'assoluta inc
domicilio eletto ovvero della residenza o della
dichiarata, all'atto della costituzione in giudizio

diversi rispetto a quelli ritualmente indicati nel

opera il criterio generale che, residualmente, loca

escrizioni
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l'attivita informativa nella segreteria della Commi
tributaria adita.
La Suprema Corte ha statuizione diverse sul punto.
Con la sentenza citata n.14033/2005, ha statuito i
diritto secondo cui la notificazione deve essere ef
domicilio reale del procuratore (quale risulta dall
dagli atti processuali) anche se non vi sia stata r
comunicazione del trasferimento alla controparte”.
Il dato del riferimento personale prevale su quello
non sussiste alcun onere del procuratore di provved
comunicazione del cambio di indirizzo; sicché costi
notificante I'effettuazione di apposite ricerche at
luogo di notificazione” (ex pluris:Cass. 14033/2005
8287/2002).
Con le sentenze (Cass. n.10089/2005,n.11223/2002),l
dellavviso di trattazione della causa in segreteri
I'inutile tentativo presso l'unico domicilio eletto
alla legge e, in tal caso, non si realizza alcuna v
principio del contraddittorio (nella fattispecie, |
domiciliatario del contribuente aveva omesso di not
variazione dell'indirizzo del proprio studio profes
La Cassazione a SS.UU. con la sentenza del 7 luglio
6375 ha statuito che “nel caso d'irreperibilita (as
destinatario, il quale non venga rinvenuto all'indi
domicilio eletto o della residenza dichiarata
sconosciuto, sloggiato, trasferito, eccetera, risul
inesistente, opera il disposto dell'art. 32-bis del
n.636/1973(valido anche alla luce della disciplina
contenuta nell'art. 17, comma 3, del D.Lgs. n. 546/
notificazione va eseguita in segreteria, per modo ¢
inapplicabili i tipi di notificazione previsti dagl

e 143 c.p.c.”.
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Contenzioso-Appello-Motivi specifici-Limiti consent

iti.

Sent. n.53 del 4/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 14-Pre sidente
Castiglione Morelli-Relatore Martini-Braas GMBH/ Ag .Entrate Roma 6.

La locuzione * motivi specifici dell'impugnazione " deve essere
interpretata nel senso che 'appello € ammissibile anche se contiene
ripetizione di quanto gia deciso,non sempre potendo si pretendere dai
ricorrenti argomentazioni sostanzialmente diverse d a quelle espresse

in prime cure,soprattutto quando la controversia at tiene al merito
della questione sulla quale difficilmente potrebber o individuarsi
motivazioni di doglianze diverse.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.53

Contenzioso-Appello-Autorizzazione-Mancata allegazi one del
provvedimento-Inammissibilita-Esclusione-Sottoscriz ione in calce del
provvedimento-Sufficienza.

Sent. n.61 del 4/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 14-Pre sidente Silvestri-
Relatore savignano-Ag.Entrate Roma 3/Fucci.

L'appello  dellufficio che indica in calce gli estr emi
dell’autorizzazione a proporre il gravame,sottoscri tto dal dirigente
responsabile del servizio contenzioso,senza allegar e il relativo atto
autorizzativo,e ammissibile.

Contenzioso-Appello-Motivazione-Presunto errore dei primi giudici-
Ammissibilita.

Sent. n.73 del 4/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 14-Pre sidente Silvestri-
Relatore Lunerti-Picconeri/Comune di Moricone.

Quando la formazione della volonta espressa dai pri mi giudici e

fondata sull'interpretazione errata e non condivisi
di riferimento e che tale errore pud essere sanato
secondo grado attraverso un excursus

porta all’esame tale circostanza € motivato ed ammi

bile della norma

dal giudice di

logico-giuridico, I'appello che

ssibile.



Contenzioso-Contributi a favore dei consorzi di bon

di pagamento per pagamento acqua notificato nel 200
delle commissioni tributarie -Esclusione

Sent. n.81 del 6/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 4-Pres
Relatore Zappi-Consorzio di bonifica tevere e agro

Gli enti pubblici possono avvalersi per riscuotere
patrimoniali,sia di diritto pubblico che di diritto
procedure regolate dal RD n.639/1910.

Trattandosi di un corrispettivo per la somministraz
servizio legittimato dal contratto allegato all’att

di acqua la giurisdizione non e delle Commissioni t
del’AGO.

Rif. Normativi:RD n.639/1910;DLgs n.546/1992.
Rif. Giurisprudenziali:Cass. N.1729/1963,14332/2005
NOTA

Fino alla data del 3 ottobre 2000 le controversie r
pagamento del canone dellacqua erano

giurisdizione delle commissioni tributarie,in quant

periodo conservavano la natura di tributo comunale

dell'art. 62, commi quinto e sesto,del D.Lgs. 152/1
differire l'efficacia delle disposizioni di cui all
1998/448 fino all'applicazione della tariffa del

ifica —Cartella
3 - Giurisdizione
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SS.UU 19388/03).

Dopo tale data il canone dellacqua potabile ha ces

essere considerato dalla normativa un tributo,per

dell'art.24 del DLgs n. 258 del 18/8/2000,il quale,

le previsioni contenute nell’art.62 del DLgs n.152/

le relative controversie riguardando un “rapporto p

utenza”, anche quando il rapporto intercorra fra il

un ente pubblico, ricadono nella giurisdizione del

ordinario (Cass. n.8103/2004.
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Contenzioso- Appello-Notifica di  una sola copia all
procuratore di piu parti distinte- Conseguenze.

Sent. n. 91 del 19/6/2007-CTR del Lazio di Roma - S
Mazillo-Relatore Principi-Ag.Entrate Roma 8/Castell

La notifica di un unico atto d'appello all'unico di
parti,trattandosi di questione formale e non sostan

lo scopo di consentire adeguata costituzione e dife

delle parti,per volontaria e deliberata scelta per
considerare fondata I'eccezione sollevata,si sia as

costituirsi e difendersi.

Contenzioso- Appello-Notifica di  una sola copia all
procuratore di piu parti distinte- Mancata costituz

Inammissibilita.

Sent. n. 168 del 7/6/2007-CTR del Lazio Sez.staccat

Sez. 40-Presidente Santoro-Relatore Carnevale-Ag.En
Mambro.

E’ inammissibile I'appello dell'ufficio quando sia

un unico atto presso l'unico procuratore di due par

I ricorrenti,non si siano costituiti in giudizio ne

legge.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.53,comma 2.

Rif. Giurisprudenziali: Cass. SS.UU. n.9859/1997.

NOTA

Sono due sentenze che affrontano il problema delle

notifica di un unico atto d’appello all’'unico difen

| giudici della I Sezione hanno giudicato la quest
formale,anche se una parte per rafforzare l'eccezio
d’'inammissibilita si era astenuta dal costituirsi e

Nel secondo caso,l'appello dell’ufficio era stato n

unica copia nonostante che i ricorrenti fossero due

presso lo stesso procuratore.
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| ricorrenti, controdeducendo, eccepivano  I'inammis sibilita
dell’appello per tale motivo.

| giudici della 40 Sezione hanno accolto I'eccezion e ritenendo che
malgrado le controdeduzioni all’appello notificato all'ufficio,le

parti non si fossero costituite.

Sul punto anche la recente sentenza n.1574/2007 ha statuito che
guando all'unico procuratore di quattro distinte pa rti viene
notificato I'appello dell'ufficio in numero di copi e inferiore
a quello della parti stesse, nessuna delle quali si costituisce
nel giudizio di secondo grado, la notificazione €' nulla e non
sanata, nel caso di specie, dalla costituzione degl| i appellati

nel giudizio di secondo grado.

Secondo Cassazione n.11352/2003 la regola, desumibi le dagli
articoli 285 e 170 c.p.c. ,secondo cui la notificaz ione della
sentenza deve essere eseguita presso il procuratore costituito

in tante copie quante sono le parti costituite per mezzo
dell'unico procuratore,vale nell'ipotesi di plurali ta di
rapporti di rappresentanza processuale, ma non anch e quando un

solo soggetto stia in giudizio in proprio e (quale
rappresentante sostanziale di uno o piu soggetti.

Contenzioso-Cartella di pagamento emessa per esecuz ione provvedimenti
giudice penale-Giurisdizione- CT-Esclusione.

Sent. n.107 del 10/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 26-P residente Lauro-
Relatore De Luca-Ag.Entrate Roma 2/IACP.

La cartella di pagamento emessa per la riscossione di spese di
giustizia disposta dal Tribunale di Roma,vertendo s u questione
diversa da quella tributaria,in quanto I""imposizio ne” di pagamento
non deriva dall'applicazione di norme riguardanti i mposte o tasse,
non & impugnabile dinnanzi alle Commissioni tributa rie.
Contenzioso-Awviso d’accertamento-Notifica all'inco rporata-Difetto-

Non sussiste.
Sent. n.75 del 15/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 22-Pr esidente Caliento-

Relatore Romani-Comune di Roma /Italmobiliare.



Conseguentemente alla riforma del diritto societari o di cui al DLgs

n.6/2003,la fusione tra societa per incorporazione non determina
I'estinzione della societd incorporata,ma attua I'u nificazione
mediante l'integrazione reciproca delle societa par tecipanti alla
fusione,risolvendosi in una vicenda meramente evolu tiva-modificativa
dello stesso soggetto giuridico che conserva la pro pria identita sia

pure con un nuovo assetto organizzativo.

Pertanto,non  sussiste difetto della notifica per I avviso
d’accertamento indirizzato alla proprietaria  dell’i mmobile ed
incorporata dall’'ltalmobiliare con comunicazione al Comune nel

contesto della prevista pubblicita ex art.2504 c.c.
Rif. Normativi:DLgs n.6/2003,art.2505 bis c.c. .
Rif. Giurisprudenziali:Cass. n.2637/2006.

Contenzioso-Controversie di valore superiore a €2582,28-Assistenza
tecnica-Necessita-Ricorso-Inammissibilita-Condizion i.

Sent. n.240 del 20/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 1-Pr esidente Varrone-
Relatore Lunerti-Ag.Entrate Roma 3/Petrucci.

Quando la Commissione tributaria €& chiamata a giudi care una
controversia di valore superiore a € 2582,28 ed il ricorrente non

risulti munito di difensore tecnico,deve sospendere il giudizio ed
invitare la parte a munirsi del difensore e,soltant 0 se questa non
ottemperi,dichiarare I'inammissibilitd del ricorso per difetto di

rappresentanza processuale.

Se,nella specie,la CTP non ha rilevato il fatto, il ricorso deve
considerarsi ammissibile,poiché I'inammissibilita n on € espressamente
prevista dall'art.12 del DLgs n.546/1992.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.12

NOTA
Componendo, il contrasto insorto in ordine alle con seguenze
giuridiche ricollegabili alla presentazione del ric orso
tributario per controversie di valore eccedente cin gue milioni
delle vecchie lire ( €2582,28), le Sezioni Unite con la sentenza

n.22601/2004, hanno ribadito la validita della solu zione



interpretativa, offerta dalla Corte Costituzionale

sentenze n. 189/2000 e n. 520 del 2002 , secondo la

l'inammissibilitd del ricorso deve intendersi rifer
all'ipotesi in cui l'ordine del Presidente della Co
della Sezione o del Collegio, rivolto alle parti di

dalllAmministrazione, di munirsi, nel termine fissa

assistenza tecnica, sia rimasto ineseguito.

Contenzioso-Notifica-Avviso recante la consegha a
delegato al ritiro™-Irritualita.

Sent. n.240 del 20/6/2007-CTR del Lazio - Sez. 1-Pr
Relatore Lunerti-Ag.Entrate Roma 3/Petrucci.

La firma di un consegnatario sull'avviso di ricevim
gualifica “conoscente delegato al ritiro” non e pre

norma riguardante le notifiche.

Pertanto,in contestazione r

presenza di un’espressa

'effettivo arrivo dellatto nella sfera di conosce

destinatario,la notifica deve ritenersi del tutto i
Contenzioso-Awviso di contestazione di violazione e
n.322/1998 nei confronti del CAF-Impugnabilita pres

Sent. n.308 del 20/6/2007-CTR del
Cellitti-Relatore Terrinoni-DRE Lazio/CAF ACLI srl.

Il verbale di contestazione di violazione nei confr

DPR n.322/1998 per la

trasmissione delle dichiarazioni del

Lazio - Sez. 34-P

per violazione dellart.2 del
Mod. unico, in
sfera  patrimoniale del destinatario e determinando,
impugnato,la diretta ed immediata debenza delle san
impugnabile presso le CT.
Rif. Normativi:DLgs n.472/1997;L. n.689/1981.
Rif. Giurisprudenziali:Cass. SS.UU.n.11082/2007.

NOTA

Questi giudici disattendendo la precisazione dell'u
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sanzioni amministrative che sfuggono alle disposizi

oni del DLgs

n.472/1997,in  quanto previste dalla L. n.689/1981,h anno

ritenuto che I'atto incidendo immediatamente,se

impugnato,nella sfera patrimoniale del destinatario

sicuramente impugnabile innanzi alle Commissioni tr

Questi giudici hanno citato a sostegno di questa te

sentenza della Cassazione a SS.UU.n.11082/2007, la
precisato che attribuendo alle Commissioni tributar
controversie" in materia di imposte e tasse, la let

legge dimostra chiaramente che quella loro riservat

giurisdizione esclusiva, non circoscritta ad alcuni

soltanto, ma generale, ovverosia estesa ad ogni que

relativa all' anoal quantum del tributo.

La giurisdizione delle Commissioni tributarie, cioé

totalmente indifferente al contenuto della domanda

unicamente di fronte agli "atti dell'esecuzione for

tributaria”, fra i quali non rientrano, per espress
degli artt.2 e 19 del D.Lgs. n. 546/1992, né le car
esattoriali né gli avvisi di mora o, a maggior ragi

intimazioni di pagamento.

Contenzioso-Appello-Notifica tramite messo notifica
dell'ufficio-Inesistenza.

Sent. n. 403 del 28/6/2007-CTR del Lazio Sez. stacc
40-Presidente Santoro -Relatore Masi- Ag. Entrate L

Ricorre l'ipotesi di “inesistenza” giuridica della

non di nullita,la notifica eseguita tramite il mess
speciale dell'ufficio,in quanto effettuata in modo
previsto,atteso che l'art.20 del DLgs n.546/1992,ch

proposizione dell'appello,richiama I'art.53,il qual

non
lo rendeva
ibutarie.
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anche l'art.16,4 comma, che consente all'ufficio di

tal senso.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,artt,20,53,16,comma

e 160.

Rif. Giurisprudenziali:Cass. n.5378/1988.
NOTA
La notifica degli atti del processo ordinario puo e
effettuata validamente dai soli Ufficiali giudiziar
aiutanti Ufficiali giudiziari e dai soggetti loro e
assimilati dalla legge.
Nei processi diversi da quello ordinario, tale comp
essere attribuita dalla legge ad altri soggetti (ad
messi di conciliazione e quelli dei giudici di pace
possono essere compiute interpretazioni di legge in
analogica.
Il ragionamento dei giudici per arrivare alla concl

massimata e questo.

provvedere in

4;c.p.c. artt.137

ssere
i, dagli

spressamente

etenza puo
esempio, i
), ma non

via

usione

Il ricorso in appello,ai sensi dellart.53 del DLgs

Y

n.546/1992,” e proposto nelle forme di cui all'art.
e2..."

Il mancato rinvio anche al comma 4 dell'art.20 ("no

a mezzo di messo comunale o di messo speciale™) non

del caso,ma il risultato di una consapevole scelta

20, commi 1

tificazione
e frutto
legislativa

ispirata alla ratio  di assicurare paritetico trattamento ad

entrambi i contendenti,pubblico e privato.

Diversamente,nel giudizio di appello nel quale solt
I'Ufficio finanziario,a differenza di quanto accade
grado,ha la facolta di assumere liniziativa del pr

verrebbe a godere di un'irragionevole  posizione

privilegio,con I'attribuzione di una potesta
autonotificazione ,negata,invece,alla controparte
(appellata).

Gli Uffici possono,pertanto,utilmente ed efficaceme
appello solo per il tramite d’ufficiale giudiziario

servizio postale (commi 2 e 3, art.16, DLgs n.546/9
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in primo
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di
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possono avvalere dellopera di messi comunali e,a m aggior

ragione,di messi autorizzati dalla stessa Amministrazione
finanziaria,parte dell'instaurando processo d’appel lo.

Tale irritualita € insanabile,inidonea all'instaura zione di un
valido rapporto processuale,non rilevando neppure | ‘intervenuta

costituzione dell'appellata.

Cosi anche la sentenza della Cassazione n.22849/200 5.
La sentenza e in linea con la prevalente,ma non una nime,
giurisprudenza della stessa CTR come del resto que lla di

legittimita e la stessa dottrina.

Infatti, le sentenze n.24/7/2005,n.271/5/2006,128/3 7/2006 di
guesta CTR massimate, sono state di diverso avviso statuendo
che“In tema di contenzioso tributario, I'art. 16 de I D. Lgs. 31

dicembre 1992, n.546 ha natura di norma generale e regola le

modalita delle notificazioni degli atti del process
tributario,dettando una disciplina speciale sia per il

contribuente  sia per gli organi delllamministrazion

tributaria.

I comma quarto della citata disposizione, sicurame nte norma
eccezionale,autorizzando il messo comunale 0
dellAmministrazione finanziaria a notificare i pro pri atti del

processo,modifica nei confronti di una sola parte |

disposizioni del c.p.c. sulla competenza dei sogget ti abilitati

ad effettuare le notificazioni,prevedendo un'ulteri ore modalita
di notificazione a disposizione degli uffici pubbli ci, che
consiste nella possibilita di avvalersi degli stess I,se
autorizzati.

Tale regola,per ragioni, non tanto letterali,quanto logiche e
sistematiche, si applica anche alla notificazione d el ricorso
in appello”.

Tale motivazione e statuizione si puO trovare anche nella

sentenza della Cassazione n. 13969/2001.



Contenzioso-Ricorso presentato da revisore
Inammissibilita.

Sent. n. 80 del 5/7/2007-CTR del Lazio - Sez. 32- P
Palomba-Relatore Rosano-Belavia Belarussian Airline
Roma 1.

Il ricorso e l'appello sottoscritti da un revisore

guale non ha la rappresentanza per l'assistenza tec
all'art.12 del DLgs n.546/1992, sono inammissibili.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.12.

Contenzioso-Avviso di mora-Motivazione-Necessita-Cr
Sent. n.93 del 5/7/2007-CTR del

Castiglione Morelli-Relatore Martini-Anas spa/Gerit

Lazio Sez.

L’avviso di mora che si limita a citare con dati nu

di pagamento,senza riprodurne in alcun modo il suo
sole singole poste del debito indicato con riferime
tributo” appare del tutto aleatorio,non solo per il

non ha la possibilita di opporre un’efficiente eser

di il

controversia.

difesa,ma anche per giudice chiamato a dirime
In tale situazione di assoluta incertezza sull'ogge

tributaria l'avviso di mora deve ritenersi nullo.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.19.

Contenzioso-Diritti del contribuente che non abbia
documentazione in possesso dell’'ufficio-Obbligo del
verifica-Sussiste.

Sent. n.76 del 6/7/2007-CTR del Lazio - Sez. 27-Pre

Relatore Masi-Ag.Entrate Roma 6/Bevilacqua.

14-Pre

contabil

residente Truini

s/Ag. Entrate

contabile,il

nica di cui

iteri.
sidente
spa.
merici la cartella
contenuto,con le
nto al “cod.
contribuente che
cizio del diritto
re la

tto della pretesa

presentato la
l'ufficio di

sidente Mongiardo-

L’enunciato normativo di cui all'art.18 della L.
n.241/1990,confermato per la materia tributaria dal I'art.6,comma 4,
della L. n.212/2000,secondo il quale,al contribuent € non possono
essere richiesti documenti ed informazioni in posse SSO
dell Amministrazione finanziaria,opera anche nel pr 0Cesso



pY

tributario,in quanto € espressione del piu generale

collaborazione tra P.A. e privati.

Ne deriva che, ove il contribuente non abbia deposi

comprovante il versamento dell'imposta,grava sull'u

I'obbligo di verificare,sulla scorta dei documenti

veridicita di quanto richiesto con la domanda di ri

Rif. Normativi:L. n.241/1990,art.18;L. n.212/2000,a
NOTA

principio di

tato alcun atto
fficio tributario
in suo possesso,la
mborso.

rt.6,comma 4.

L’'appello dell'ufficio Si fondava essenzialmente

sull’inidoneita dei documenti depositati dal ricorr

CUD,per provare I'avvenuto versamento della ritenut

ente,ossia i

a effettuata

dal sostituto su tutto il trattamento pensionistico anziché
sulla quota pari all'87,50%, in quanto “non era pos sibile
stabilire se la somma su cui € stata calcolata I'im posta sia al
lordo od al netto di eventuali detrazioni”.

La sentenza afferma il principio contenuto negli ar tt. 18 della
legge n. 241 del 1990 e 6 della legge n. 212 del 20 00,che la
probita e la buona fede impongono allAmministrazio ne

finanziaria di pronunciarsi sulle affermazioni del

e fornire la documentazione in suo possesso.

contribuente

Anche per Cass. n. 4239/04, n.1765/2004, n.1930/200 1,

I'’Amministrazione ha ['onere di produrre in giudizi
documento - anche favorevole al contribuente - che
possesso, con la conseguenza che, nel caso di propo

azione di rimborso, correttamente il giudice di mer

o0 ogni
sia in suo
sizione di

ito ritiene

raggiunta la prova del gquantum dovuto in restituzione, qualora

la prospettazione del contribuente non sia stata co
dall'amministrazione attraverso la produzione
documentazione (nella fattispecie, di natura catast
disposizione.

Per Cassazione n.7439/2003 incombe sull’amministraz
la prova di aver rispettato i termini di legge per

dei ruoli all’'esattore,in senso contrario (Cass. n.

ntestata
della

ale) a sua

ione fornire
la consegna
307/2002)



Contenzioso-Appello erroneamente intestato alla CT provinciale-

Ammissibile.

Sent. n.157 del 20/7/2007-CTR del Lazio - Sez. 38-P residente
Cellitti-Relatore Brunetti-Scalessi/Comune di Roma

Non pud essere dichiarato inammissibile l'appello e rroneamente
intestato alla CT provinciale anziché a quella regi onale
competente,atteso che nella fattispecie si tratta d i un mero errore
materiale facilmente riconoscibile dalla contropart e.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,artt. 52-53.

Contenzioso-Competenza  giudice-Contestazione-Solo  p rimo  grado-
Declinazione di detta competenza-Sindacabilita succ essiva-Esclusione.
Sent. n.186 del 13/9/2007-CTR del Lazio - Sez. 38-P residente
Elefante-Relatore Zaccardi- Ag.Entrate Roma 1/Ist. Minime Suore Sacro
cuore.

L’art.5 del DLgs n.546/1992 prevede la possibilita di contestare la
competenza del giudice tributario adito solo nel gr ado di giudizio in

cui si fa valere la sua incompetenza ed, inoltre, s tatuisce che,ove

Il processo sia riassunto o proseguito presso il gi udice dichiarato
competente dal giudice che declina la sua competenz a,detta

statuizione non é piu sindacabile.
Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.5.
Rif. Giurisprudenziali:Cass. n.16081/2000.

NOTA

L'ufficio,con I'appello, eccepiva che la competenza a decidere
era della CTP di Prato e non di Roma,in quanto l'og getto
dellimpugnazione era il silenzio-rifiuto avverso | a richiesta
di restituzione delllVA e non latto pubblico di v endita

stipulato a Roma.



Questi giudici, per respingere l'eccezione, hanno f atto

riferimento all’art.5 del DLgs n.546/1992 che prev ede la
potesta di contestare la competenza del giudice tri butario
adito solo nel grado di giudizio in cui si fa valer e la sua
competenza.
Contenzioso-Notifica presso I'ufficio del destinata rio-Criterio.
Sent. n.129 del 2/10/2007-CTR del Lazio - Sez. 22-P residente
Caliento- Relatore Romani-Pettinelli/Ag. Entrate Ro ma 1.
Per ufficio del destinatario deve intendersi solo ¢ uello
creato,organizzato e diretto per la trattazione deg li affari propri e
non quello presso il quale il destinatario presti | avoro,perché esso
non ha valenza esterna,ma attiene al rapporto inter no tra |l
prestatore d’opera e chi usufruisce della sua prest azione.

Rif. Normativi:artt.139 e 140 c.p.c. .
Rif. Giurisprudenziali:Cons. di Stato n.2990/2002.

NOTA

Le norme processuali in materia di notificazione, attesa la
rilevanza che in esso assumono la certezza del term ine di ricevimento

del ricorso e la sua tempestiva conoscenza ,sono di solito applicate

con rigore(basti pensare ai ristretti termini per | a discussione
dellistanza cautelare, ai termini decadenziali per notificare
ricorso incidentale o sollevare eccezione di incomp etenza

territoriale, ecc.).

Anche per l'applicazione dell'art. 139 c.p.c., per ufficio del
destinatario, presso il quale possa validamente eff ettuarsi la
notifica del ricorso non a mani proprie dello stess 0, deve intendersi
solo gquello creato, organizzato e diretto per la tr attazione degli
affari propri, e non anche quello presso il quale i | destinatario

presti lavoro alle dipendenze di altri.

La giurisprudenza del giudice amministrativo e stat a costante nel
ritenere che il ricorso notificato al controinteres sato presso
l'ufficio ove lo stesso presta servizio € inammissi bile, qualora la
consegna dell'atto sia avvenuta non a mani proprie dell'interessato,

bensi ad altra persona, pur se addetta a ricevere | e notifiche



dirette a quell'ufficio (cfr.. Cons. Stato VI, Sez.
3786/2000).

“Una siffatta interpretazione restrittiva, oltre a

gia delineate esigenze peculiari del processo ammin
confortata, in particolare, anche dal parallelo e a
riferimento, operato dallo stesso primo comma dell’

luogo di esercizio (evidentemente in proprio) dell’
commercio nonché dalla previsione del secondo e ter
persone idonee a ricevere la notificazione, che pos
sussistenza di un rapporto strettamente fiduciario
destinatario della notificazione stessa, presupposi
riferibile ad un ufficio la cui organizzazione non

disponibilita del destinatario medesimo”.

Contenzioso-Sentenza-Dispositivo e motivazione in c
verbale d’'udienza-Rinvio alla CTP-Esclusione.

Sent. n.203 del 14/11/2007-CTR del Lazio - Sez. 10-
Nicastro-Relatore Moroni-Smavit spa /Ag.Entrate Vit

Non si deve rimettere la causa ai giudici della CTP

della motivazione e la totale conformita della stes

della sentenza,sottoscritto dal Presidente,ma in co

verbale  d'udienza,dimostrano  l'effettiva  volonta de
giudicante.

Rif. Normativi:art.354 c.p.c.;DLgs n.546/1992,art.1

Contenzioso-Sentenza CTP con l'indicazione di solo
Collegio giudicante-E’ nulla.
Sent. n.159 del 19/10/2007-CTR del Lazio - Sez. 22-

Caliento-Relatore Serani-Rinaldi/Comune di Montalto

E’ rilevabile d’ufficio la nullita della sentenza i

indicati solo due componenti del Collegio giudicant

ai tre del processo verbale e,conseguentemente,deve

rimessa alla CTP.

, N.2990/2002,n.

rispondere alle
istrativo, e
lternativo
art.139 c.p.c., al
industria o del
Z0 comma circa le
tula la
tra esse e |l
zione non

rientra nella

ontrasto con

Presidente
erbo.
guando il dettato
sa al dispositivo
ntrasto con |l
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due componenti del

Presidente

di Castro.

n cui sono
e di contro

essere



Contenzioso-Ordinanza

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.2,comma 5,art.36

lett. d).

NOTA

Non si conoscono sentenze simili.

Rilevato che la sentenza appellata portava lindica
solo due componenti del Collegio,mentre il processo
riportava tre,la sentenza e stata rinviata alla Com
provinciale.

Il D.Lgs. n.546/1992 non contiene una organica disc

nullita della sentenza emessa dal giudice tributari

Trova, pertanto, piena applicazione la disposizione
nell'art. 1, comma 2, del DLgs n.546/1992, secondo

difetto di apposita e specifica regolamentazione si

le norme del codice di procedura civile.

Vengono cosi in considerazione principalmente le no

agli artt. 132 e 161 c.p.c.,, sui quali esistono ora
consolidati principi giurisprudenziali, che, di con
risultano anch'essi applicabili al processo tributa

La giurisprudenza si € occupata principalmente del
sottoscrizione da parte del giudice.

Con la sentenza della Cassazione a SS.UU.n. 12021/1
sottoscrizione della sentenza da parte del giudice

di sentenza emessa da un giudice collegiale, da par

dei componenti tenuti a sottoscriverla, causa la n
insanabile (equiparabile all' inesistenza) per manc
requisito formale essenziale, pertanto, [|' omission
involontaria, non e' emendabile con la procedura di

degli errori materiali, ma comporta il rinvio della

all
n.9113/2004.

autorita giudiziaria che I' ha emanata (ex plu

della CTP non

Inammissibilita.
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zione di
verbale ne

missione

iplina della
0.
contenuta
la quale in

applicano

rme di cui
mai
seguenza,
rio.

la mancata

990,'omessa

0, nel caso

te di uno

ullita

anza di un
e pur

correzione
sentenza

ris:Cass.



Sent. n.408 del 7/11/2007-CTR del Lazio - Sez.

34-P residente

Cellitti-Relatore Scavone-Pasquini/Ag.Entrate Roma 3.

L'ordinanza con la quale i giudici della CTP hanno rigettato la
richiesta di sospensione deve essere impugnata pres so gli stessi
giudici entro 90 giorni.

Pertanto,lappello proposto alla CTR deve essere di chiarato

inammissibile.
Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.47

Contenzioso-Appello-Notifica-Variazione domicilio
comunicata-Effettuazione con deposito segreteria Co

Un anno e 46 giorni.

Sent. n.137 del 15/11/2007-CTR del Lazio - Sez.
Silvestri-Relatore Corvino- Ag.Entrate Roma 2/Sibec

La notifica dellatto processuale presso la segrete

Commissione tributaria € consentita non solo quando

carenza originaria o inidoneita delle indicazioni ¢
luogo in cui effettuare le comunicazioni o le notif
nei casi in cui il ricorrente non adempia I'onere d
successive variazioni e risulti impossibile,per avv
delle indicazioni,I'effettuazione della notifica.

La notifica si ritiene perfezionata nel giorno dell
dell’atto presso la segreteria che deve essere effe
dell'art.327 c.p.c..

Rif. Normativi: DLgs n.546/1992,art.17,3 comma.

Rif. Giurisprudenziali: Cass.
n.7946/2002,n.15867,11223,4274 del 2002.

Contenzioso-Appello-Notifica mediante posta-Avviso
allegato-Mancata costituzione in giudizio
Inammissibilita.

Sent. n.73 del 21/11/2007-CTR del Lazio - Sez. 3-Pr

Relatore Taglienti-Comune di Palombara Sabina/Alive

letto non
mmissione-Termine-

20- Presidente
srl.
ria della
ci sia una
oncernenti |l
icazioni,ma anche
i comunicare le
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n.12968/03,
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Richiesta di rimessione ex art.184bis c.p.c. —lnamm

Il ricorso in appello notificato a mezzo plico post
del

",e,non risultando la costituzione in giudizio

raccomandato,mancante relativo
ricevimento
dell'ufficio appellato, rende inammissibile il grav

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.22;art.149 c.c.
RIif. Giurisprudenziali:Corte
n.477/2002,n.28/2004,n.97/2004,n.154/2005;Cass.
N.2757/2007.

NOTA

Nel solco della giurisprudenza di legittimita.

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., al fine del rispetto
d'impugnazione € sufficiente che il ricorso stesso
consegnato all'ufficiale giudiziario entro il prede
fermo restando che il consolidamento di tale effett
per il notificante dipende dal perfezionamento del
notificatorio nei confronti del destinatario.

Il termine per il deposito del ricorso, stabilito a
improcedibilita dall' art.
dal

369, primo comma, cod. p

civ.,decorre perfezionamento della notifica per
destinatario.

Poiché tale adempimento persegue lo scopo di consen
verifica che l'atto sia pervenuto nella sfera di co

del destinatario, I'avviso di ricevimento deve esse

all'atto notificato e la sua mancanza provoca la nu
notificazione, che resta sanata dalla costituzione
dell'intimato o dalla rinnovazione della notifica a

dell'art. 291 c.p.c. (Cass. n.141,n.458 del 2005).

Contenzioso-Accertamento non impugnato per disturbi

applicabile solo nella fase processuale.

n.159 del 3/12/2007-CTR del Lazio - Sez. 9-Pr

Procaccini-Relatore Rizzi-Marinelli/Ag.Entrate Riet I.

La rimessione in termini ai sensi dell'art.184 bis

richiesta da un contribuente sulla base di un certi

Cost.

ale

avviso di

ame.

del termine
sia stato

tto termine,

0 anticipato

procedimento

pena d'
roc.
il

tire la
noscibilita
re allegato
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alla memoria-

issibilita-Norma

esidente
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attesta uno stato di depressione associato a distu
memoria nel periodo della notifica di un accertamen
impugnato non &€ ammissibile,perché I'articolo menz
riferisce  alle decadenze verificatesi durante la fa
processuale, con la conseguenza d’'inammissibilita d

Rif. Normativi:art.184 bis c.p.c. .

Rif. Giurisprudenziali:Cass. n.9178/2000,n.5778/200

NOTA

Con il ricorso avverso un avviso d’accertamento si
preliminarmente la rimessione in termini ex art.184
c.p.c. fondata su un certificato di uno specialista
dichiarava che il contribuente era in “trattamento
ansioso-depressiva associata a disturbi delle memor

| giudici hanno ritenuto nella specie non applicabi
articolo,perché inibito alle decadenze relative al
costruito caratteristiche

con impugnatorie,quale  qu

tributario,eccettuati i casi tassativamente previst
dall’'ordinamento,quale,a titolo esemplificativo,que

all'art.650 c.p.c..

L'art. 184 bis c.p.c. (introdotto dall'art. 19 dell

novembre 1990 n. 353 e modificato, nel primo comma,

del D.L. 18 ottobre 1995 n. 432, convertito nella |
534/1995) consente, nella sua attuale formulazione,

che sia incorsa in decadenze per causa ad essa non

di chiedere al giudice istruttore di essere rimessa

La norma stabilisce, poi, che il giudice provvede,

secondo e terzo comma dell'art.294 c.p.c., alla rim

termine della parte delibazione dell

quando, previa

verosimiglianza dei "fatti allegati”, abbia acquisi
prova l'impedimento

Con sentenza n.9178/2000 la Suprema Corte ha statui
I'art. 184 bis, per la sua collocazione nel libro i

capo Il, sezione il sotto la rubrica "della trattaz

causa", riguarda le sole ipotesi in cui le parti co

siano decadute dal potere di compiere determinate a
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to non
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difensive nel corso della trattazione della causa e d in questo

solo ambito rende operante la rimessione in termine e la sua
disciplina.
Questa, pertanto, non € invocabile per le "situazio ni esterne”
allo svolgimento del giudizio, quali certamente son o le
attivita necessarie all'introduzione di quello di ¢ assazione ed
alla sua prosecuzione, disciplinate dagli artt. 365 , 366 e 369
c.p.C.: per queste vige tuttora la regola dell'impr orogabilita
dei termini perentori disposta dall'art. 153 c.p.c. (vedansi in
proposito le pronunzie nn. 10094/97, 5197/98 e 8999 199)”.
Contenzioso- Soccombenza e liquidazione spese di gi udizio-Attivita

tutelate-Comune-Esclusione.
Sent. n.203 dell’11/12/2007-CTR del Lazio - Sez. 2- Presidente Liotta-
Relatore Moscaroli-Comune di Roma/Antonelli.

Non & ammissibile che esistano attivita tutelate pe r evitare la
liquidazione delle spese di giudizio per il solo fa tto che |l
soggetto (Comune)che le esercita sia mosso da un pu bblico

interesse,in virtu di un potere-dovere privo di
discrezionalita.

Rif. Normativi:art.91 c.p.c. .

Contenzioso-Sentenza con contrasto tra motivazione e dispositivo-
Ricorso per revocazione-Esclusione.

Sent. n.209 dell’11/12/2007-CTR del Lazio - Sez. 2- Presidente-
Relatore Liotta-Faraglia/Ag.Entrate Civitavecchia.

Il ricorso per revocazione che si limita a chiedere la revoca
della sentenza per un evidente contrasto tra la mot ivazione
(“l'appello dell’'ufficio non puo trovare accoglimen to”) ed |l
dispositivo della stessa (“accoglie I'appello
dell'ufficio”)configura un’ipotesi di errore che pu 0 essere
fatta valere soltanto mediante ['ordinario ricorso per

Cassazione.



Rif. Normativi:art.395,commi 4 e 5.

Contenzioso-Ricorso per revocazione-Errore estimazi one di un fatto-
Inammissibilita.
Sent. n. 37 del 30/3/2007-CTR del Lazio - Sez. 22-P residente-

Relatore-Caliendo —Massari/ Ag.Entrate Roma 2.

Si pud ammettere in astratto la configurazione di u n ricorso per
revocazione ai sensi dell'art.395,n.4 del c.p.c. se la sentenza é
I'effetto di un errore di fatto risultante dagli at ti o documenti di
causa.

Nondimeno e da escludere la possibilita di utilizza re tale rimedio
straordinario per far valere errori di criterio sul 'estimazione di
un fatto,che e un dato della realta di carattere og gettivo,che si
pone al di fuori del giudizio anche se ne costituis ce un dato
causale.

Nella specie,nella sentenza era stato scritto che i | contribuente
aveva pagato il condono il 16/5/2003,0ltre il termi ne di scadenza
del 16/4/2003,mentre in realtd, per il susseguirsi delle proroghe,

il termine era stato spostato al 16/4/2004.
Rif. Normativi:art.395,quarto comma, e 360 c.p.c.;D PR
n.602/1973,art.25.

Contenzioso-Revocazione-Causa di forza maggiore-Rin venimento
documento ritenuto smarrito-Causa di forza maggiore 0 colpevole
negligenza-Verifica.

Sent. n.37 del 4/4/2007-CTR del Lazio - Sez. 2-Pres idente -Relatore
Lotta-Hotel Italia sdf/Ag. Entrate Tivoli.

Il rinvenimento del documento ritenuto smarrito nel fascicolo di un
altro procedimento lungi dal delineare un caso di f orza maggiore
incolpevole,evidenzia,invece,una situazione di colp evole negligenza
della parte interessata,sicché,nella fattispecie e inammissibile il

ricorso per revocazione.
Rif. Normativi:artt.325,326 c.p.c.
Rif. Giurisprudenziali:Cass. N.2287/2005.



Contenzioso-Sospensione dei termini ex art.6 DLgs n
(Accertamento per adesione)- Vale anche per i Comun
Sent. n.202 dell’11/12/2007-CTR del Lazio - Sez. 33
Relatore Maisto-Comune di Moricone/Giubettini.
Indipendentemente dall’esito dell'istanza di accert
adesione,la sospensione dei termini per impugnare ¢
tributari & prevista
Non puo,quindi,essere accolta la tesi del Comune se
quale tale istituto opera  soltanto nei
dellAmministrazione finanziaria,mentre per i tribu
facoltativa,facolta che,nella specie, non era stata
Rif. Normativi:DLgs n.218/1997,art.6.
Contenzioso-Cartella di pagamento-Notifica-Consegna
anziché al destinatario-Mancata motivazione in rela
Esclusione.
Sent. n.144 del 12/12/2007-CTR del Lazio - Sez. 37-
Relatore Lomazzi-Florio/Comune di Roma .
La notifica mediante consegna dell’atto impugnato n
del portiere,senza che nessuna precisazione e dato
nella relata in ordine alle motivazioni richieste d
per giustificare tale consegna al portiere,anziché
al destinatario o ad altra persone di famiglia,disa
le condizioni previste dall'art.139 del c.p.c.,e ir
Rif. Normativi.art.139,comma 2 c.p.c. .
NOTA
Nell'ipotesi in cui un portiere di un condominio ri
notifica della copia di un atto quale specificament
alle notifiche, dichiarandosi incaricato del destin
tale mansione, ed in detta veste venga indicato sul
che riporta la relata dell'ufficiale giudiziario, r

presunzione legale (iuris tantum) della qualita dic

.218/1997
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quale per essere vinta abbisogna di rigorosa prova
fornire da parte del destinatario (Cass. 14191/00).

contraria da

La carenza di tale prova comporta, in tema di ademp imenti,
I'applicazione della disciplina prevista dal second 0 comma
dell'art. 139 c.p.c. e non di quella speciale fissa ta dal
guarto comma della medesima disposizione, relativa alla
notificazione al portiere o al vicino (Cass. 25 giu gno 1999, n.
6602).

C'e poi da aggiungere che la costituzione del desti natario
dellatto sana il vizio con efficacia ex tunc (Cass n.

7334/1999).

Contenzioso-Iscrizione d’ipoteca per mancato pagame

previdenziali-Cartella esattoriale-Ricorso-Impropon

giurisdizione delle CT.

Sent. n.413 del 12/11/2007-CTP di Roma - Sez. 1-Pre

Relatore Nardi-Fasano/ Gerit spa Concessionaria.
Il ricorso avverso un provvedimento d’iscrizione di
della relativa cancellazione eseguita su alcuni ben
su iniziativa del Concessionario,in quanto basato s
(ruolo e cartella esattoriale) dichiarato illegitti
Giudice del lavoro ed avente ad oggetto il mancato
contributi previdenziali richiesti al ricorrente da
improponibile per difetto di giurisdizione,non rien
giurisdizione della CT.
NOTA
L'art.19 del DLgs n.546/1992,dopo Iinnovazione nor
introdotta dall'art.35,comma 26-quinquies del
n.223/2006,convertito con modifiche dalla
n.248/2006,consente l'impugnazione davanti alle Com
tributarie del fermo dei beni immobili registrati,c

autoveicoli,e della iscrizione d’ipoteca sugli immo
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Secondo i giudici della Provinciale tale gravame é consentito

sempre che i crediti oggetto di tali provvedimenti rientrino
nella giurisdizione di dette Commissioni,cosi come delimitata
dall'art.2.

Con il ricorso si chiedeva l'annullamento del provv edimento
d’iscrizione d’ipoteca e della relativa cancellazio ne eseguita
su alcuni beni immobili su iniziativa del Concessio nario alla
riscossione,in  quanto basato su titolo(ruolo e cart ella
esattoriale) dichiarato illegittimo dal Giudice del lavoro ed
avente ad oggetto il mancato pagamento di contribut

previdenziali richiesti al ricorrente dall'INPS.

Richiamandosi alle note sentenze della Cassazione a

SS.UU.n.7388 e n.13902 del 2007 che,nel decidere ex art.362
c.p.c.,sul conflitto negativo di giurisdizione hann o dichiarato

la giurisdizione del giudice tributario sul presupp osto che
I'atto impugnato abbia una connessione stretta con la materia

fiscale ,che si tratti di atti comunque incidenti sul rapporto
obbligatorio tributario ,qualunque sia,in concreto,il sistema di

riscossione adottato,questi giudici sono arrivati a lla

conclusione del difetto di giurisdizione.

Contenzioso-Fermo amministrativo-Comunicazione-Atto non impugnabile-

Giurisdizione CT-Esclusione.

Sent. n. 250 del 30/3/2007-CTR del Lazio - Sez. 2-P residente Liotta-
Relatore Marcucci-Ag. Entrate Roma 1/Centr. It. Pet roli srl.

La comunicazione preventiva di fermo amministrativo non e atto
autonomamente impugnabile,ma anche se si fosse in p resenza di un
vero e proprio atto di fermo amministrativo,tale pr ovvedimento
resterebbe comunque escluso dalla giurisdizione del le CT,in forza

disposto dell'art.2 del DLgs n.546/1992,come mo dificato

dall’art.12,comma 2 della L. n.448/2001.

Normativi: art.2 del DLgs n.546/1992,come modi ficato

dall’art.12,comma 2 della L. n.448/2001.

NOTA



E’ la prima sentenza della CTR del Lazio in tema di
amministrativo che statuisce I'esclusione della giu

delle commissione tributarie.
amministrativo  dei  beni

Contenzioso-Fermo registrat

Sanzioni amministrative comminate dalla polizia urb
infrazioni codice della strada- Giurisdizione delle
Sent. n. 186 del 22/6/2007-CTP di

D’Agostino-Relatore Purificato-Tenaglia/Gerit spa.

Roma - Sez. 11-P
Con la modifica introdotta all’art.19 del DLgs n.54
n.223/2006,convertito in L. n.248/2006 & stata attr
competenza in materia di fermo amministrativo al gi

Si ha ragione di ritenere che la giurisdizione atti

che gia rientrano

nella cognizione del medesimo giu

l'effetto che se si tratta di un provvedimento di f
riguardante,nel merito,materie attribuite alla cogn

giudici,il giudice tributario non pud  pronunciarsi,
limitatamente al provvedimento stesso,in quanto coi
sottratte alla sua giurisdizione.

Nella specie,l credito tributario su cui Il'agenzia
riscossione aveva inteso effettuare il fermo ammini
formato da cartelle di pagamento per sanzioni commi
polizia urbana a seguito d’infrazioni del codice de

cui la competenza in materia era del giudice ordina

Rif. NormativiDPR n.302/1973,art.86;DLgs n.546/199
modificato dal DL n.223/2006,conv. In L.n.248/2006.

Rif. Giurisprudenziali: Cass. SS.UU. n.3660/1989.

Contenzioso- Fermo amministrativo —Giurisdizione in

Sent. n. 246 del 27/6/2007-CTP di Roma - Sez. 8-Pr
Relatore Di Salvo-Pierangelini/Gerit spa.

L'assenza di una definizione legislativa di tributo
ampiezza della nozione di tributo quale emerge in r
diverse norme anche di rango costituzionale,non pos

necessariamente a ritenere che il mero richiamo ai
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nell'art.2 del DLgs n.546/1992,valga ad escludere |

tributaria nelle controversie in punto di qualsiasi
amministrativo,pur avendo tale procedura autoritati
connessione e di inerenza con la materia tributaria

per la procedura di riscossione adottata e prevista

RIif. Normativi:DL n.223/2006,art.35,comma 26
n.203/2005,art.3 bis;DPR
.546/1992,art.2,comma 1.

Rif giurisprudenziali:Corte Cost. Ord. n.161/2007;C
n.2053/2006,SS.UU.n.12167/2003;Cons. di

n.2032/2006,4581/2006,4356/2004

Stato

Contenzioso-Fermo autoveicoli-Giurisdizione-CT-Cogn
giudice tributario-Solo all'atto del fermo in sé e

prodromici.

Giurisdizione CT-Esclusione-Competenza-Giudice di p

Sent. n. 240 del 30/5/2007-CTP di - Sez. 63-P

Relatore De Renzis-Bianco/Gerit spa.

Roma

A seguito dell’'emanazione del DL n.233/2006 la giur
fermo di beni mobili e liscrizione di ipoteca sugl
delle Commissioni tributarie.

Tuttavia il giudice tributario si deve limitare all

quinqu

a giurisdizione
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, hon fosse altro
dal legislatore.
ies;DL

n.602/1973,artt.57,86;DLgs

ass. SS.UU

Ord.

izione del

non agli atti

ace.
residente-

isdizione sul

i immobili e

'atto del fermo

in sé considerato e non pud estendersi al rapporto sottostante, il

cui esame €& devoluto al giudice competente (nel cas o di
contravvenzioni stradali e il giudice di pace,nel c aso della tassa

di possesso ¢ il giudice tributario).

RIif. Normativi:DL n.223/2006,conv. in L. 248/2006;D Lgs

n.546/1992,art.19,comma 1 come modificato dallart.
qguinquies del DL n.223/2006

NOTA

Si tratta di cinque sentenze che trattano del fermo

della giurisdizione.

Le sentenze n.250 della Il Sezione della CTR e n.41

della CTP di Roma (vedere nota) hanno statuito la g

35,comma 26

amministrativo e

3 della | Sezione

iurisdizione solo



se l'atto impugnato ha una connessione stretta con la materia

fiscale.

Anche per la n.186 della Il Sezione della CTP, il g iudice tributario

non puO pronunciarsi,neppure limitatamente al provv edimento
stesso,quando si tratta di materie attribuite alla cognizione di
altri giudici (nella specie contravvenzioni stradal i) per cui €

competente il giudice di pace.

Invece,per i giudici della 63.a ,sent. n.240, il gi udizio si deve
limitare all’atto del fermo in sé considerato e non puo estendersi

al rapporto sottostante,il cui esame e devoluto al giudice
competente (nel caso di contravvenzioni stradali e il giudice di
pace,nel caso della tassa di possesso € il giudice tributario).

La sentenza n.246 dell'VIIl Sezione, con una ricca e motivata
articolazione,statuisce la giurisdizione in ogni ca So.

Innanzitutto non condividono la sentenza della Cass azione a SS.UU.
n.8954/2007 che aveva statuito la giurisdizione del giudice
ordinario del fermo amministrativo come atto funzio nale

all'espropriazione forzata.

Il ragionamento che hanno svolto questi giudici € i | seguente.

L’art. 35,comma 26 quinquies, del DL n.233/2006 ha disposto che
anche il fermo amministrativo rientra tra gli atti impugnabili
dinnanzi alle CT,integrando conseguentemente [lart. 19 del DLgs
n.546/1992.

Anche in precedenza il legislatore era intervenuto con l'art.3 bis

del DL n.203/2005 ad ampliare la giurisdizione trib utaria,
nonostante la sentenza della Cassazione a SS.UU. n. 12167/2003, * a
tutti i tributi di ogni genere e specie ", ma anche a quelli
“comunque denominati ", attribuendo a tale giurisdizione anche le

controversie relative alla debenza del canone per | ‘'occupazione di
spazi ed aree pubbliche,per lo scarico delle acque reflue e
smaltimento dei rifiuti urbani,per la pubblicita ed affissioni.

Il legislatore spinto dalle inconciliabili posizion i
sull’attribuzione della giurisdizione sul fermo amm inistrativo ha
voluto con l'art. 35,comma 26 quinquies del DL n.23 3/2006 operare un

ulteriore intervento,analogo a quello richiamato, p ervenendo,ora



come allora,ad un ampliamento della giurisdizione d

elle Commissioni

tributarie.

Tale intervento,come costatato dalle SS.UU. con [o rdinanza
n.2888/2006,¢ in linea con “ la tendenza espansiva dell'ambito della
giurisdizione tributaria (che non incontra precisi limiti
costituzionali fatto salvo in ogni caso il limite d ella

ragionevolezza) estesa dal legislatore per ragioni
senso ampio a materie estranee alle imposte e tribu
cui la giurisprudenza di legittimita aveva escluso
tributaria.

E’ proprio I'adozione della procedura di cui al DPR
consentire di ravvisare nei caratteri di connession

alla materia tributaria che la giustificazione del
della giurisdizione ai giudici tributari anche in m
amministrativo per qualunque credito azionato.

In conclusione,l'assenza di una definizione legisla

la costatata ampiezza della nozione di tributo qual

relazione a diverse norme anche di rango costituzio

indurre necessariamente a ritenere che il mero rich
tributi,contenuto nell'art.2 del DLgs n.546/1992,va

la giurisdizione tributaria nelle controversie in p

fermo amministrativo,pur avendo tale procedura auto

carattere di connessione e di inerenza con la mater
non fosse altro per la procedura di riscossione ado
dal legislatore.

Contenzioso-Nota del Monopolio tabacchi per versame
Ricorso-Inammissibilita.

Sent. n.443 del 10/12/2007-CTP di Roma - Sez. 1-Pre
Relatore Abrignani-Logista Italia spa/Amm. Auton. M

La nota con la quale la Direzione dei Monopoli di s
versamento dell’accisa non contenendo i requisiti e
ragioni tributaria e non

della pretesa riportando n

riferimento ai verbali sottoscritti in contradditto

rappresentanti dei depositari dei magazzini,né l'in
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CTP competente,né il termine entro il quale proporr
qualifica come mero invito al pagamento e,quindi,co
autonomamente impugnabile.

Rif. Normativi:DLgs n.546/1992,art.19.

Rif. Giurisprudenziali:Cass n.1034/2002.

e ricorso, la

me atto non



